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[Lindberg.] 
ministeriets embedsmænd for at se på for- 
holdene, inden man forelagde spørgsmålet 
for det høje ting, og det synes jeg er helt i 
sin orden. Jeg vil gerne henstille, at man 
prøver at bringe konventionerne frem for 
det høje ting så hurtigt som muligt, når 
der er betingelser for, at vi kan ratificere. 

Den foreliggende konvention drejer sig 
om arbejdsklausuler i offentlige kontrakter, 
og her skal jeg blot pege på, at der ikke kræ- 
ves nogen lovændring for at ratificere denne 
konvention. Det er en praksis, man bygger 
på i Danmark, at offentlige kontrakter skal 
indeholde bestemmelser om, at man skal 
aflønne efter gældende kollektive overens- 
komster, så der er ingen praktiske vansker 
ligheder ved ratifikation af denne konven- 
tion. 

Jeg skal på mit partis vegne anbefale, at 
forslaget bliver behandlet så hurtigt som 
muligt i dette høje ting. 

Karlskov Jensen: Konventionen går som 
nævnt ud på, at der ved arbejdskontrakter, 
hvor offentlige myndigheder er part, sikres 
arbejderne samme løn og samme arbejds- 
vilkår, som er gældende indenfor vedkom- 
mende fag på den pågældende egn. 

Som den sidste ærede ordfører sagde, er 
dette i forvejen gældende praksis, og der kan 
forsåvidt ikke være nogen betænkeligheder 
ved at foretage denne ratifikation. Der er 
dog visse særlige forhold, der gør sig gæl- 
dende for Grønlands og vist navnlig for 
Færøernes vedkommende, og selvom det i 
bemærkningerne til forslaget siges, at kon- 
ventionens artikel 1, stk. 2, skulle indeholde 
visse undtagelsesregler, er det svært for 
mig af konventionens ordlyd at se, om det 
virkelig er tilfældet, og jeg vil derfor anmode 
om, at vi får mulighed for under en kort 
udvalgsbehandling at se lidt nærmere på 
disse forhold. Det samme gælder bestem- 
melserne i artikel 4, hvor der også kan være 
visse uklare punkter. 

løvrigt skal jeg på mit partis vegne til- 
sige en velvillig behandling af forslaget. 

Adolph Sørensen: Denne konventions 
indhold tager, som allerede anført, sigte på 
forhold, som ikke er dansk ret og sædvane 
fremmede, og der har derfor ikke indenfor 
mit parti været betænkeligheder med hensyn 

til at gå ind for ratifikation. Jeg kan dog 
tilslutte mig det af den ærede ordfører for 
venstre (Karlskov Jensen) udtalte ønske om 
en udvalgsbehandling, fordi der for mig også 
er en smule uklarhed over bestemmelserne 
i artikel 2, stk. 4. 

Jeg skal på mit partis vegne anbefale en 
hurtig udvalgsbehandling og en velvillig 
behandling af forslaget. 

Kirsten Gloerfelt-Tarp: På mit partis 
vegne kan jeg give tilsagn om en velvillig 
behandling, men også jeg ønsker at se på 
forslaget i et udvalg. 

Alfred Jensen: Den kommunistiske grup- 
pe er tilhænger af, at de i kollektive over- 
enskomster fastsatte regler om løn, ar- 
bejdstid og arbejdsvilkår også skal være 
gældende som minimum ved offentlige ar- 
bejder, og vi betragter det som et stort frem- 
skridt, hvis dette princip knæsættes gennem 
den beslutning, som tilsigtes gennem dette 
forslag. Dette, at intet arbejde, hvor offent- 
lig myndighed direkte eller indirekte står 
som arbejdsgiver, kan aflønnes dårligere end 
fastsat i de kollektive overenskomster, 
skulle jo betyde, at vi ikke kommer ud for 
arbejde på nedsat arbejdstid eller nedsat 
løn, som vi kender det fra beskæftigelses- 
foranstaltninger fra tidligere tid. Det må 
også betyde, at ingen kommune kan tillade 
sig at sætte arbejde i gang eller lade arbejde 
udføre på dårligere betingelser end dem, 
der er foreskrevet i de kollektive overens- 
komster. 

Hvis det er tanken og hensigten, vil jeg 
være meget tilfreds med det, der her sker, 
men jeg føler mig ikke helt overbevist om, 
at det er så bombefast. Jeg har bemærket 
mig, at ministeren siger, at disse betingelser 
er tilstede her i Danmark. Jeg læser bestem- 
melserne i artikel 2 således, at de kollek- 
tive overenskomster må være det primære, 
og kun hvor der ikke findes overenskomst, 
kan man gribe til de andre ting, der er fore- 
slået, som voldgiftskendelser, love eller sær- 
lige administrative forskrifter. Men hvordan 
kan ministeren så sige, at betingelserne for 
ratificering er tilstede her i Danmark, når 
vi dog har bestemmelser f. eks. i tjeneste- 
mandsloven, som ikke rimer med det, der 
står i de kollektive overenskomster? Der 
findes f. eks. en aspirantordning, som på- 


