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[Petra Petersen.] 
Vi har gennem årene ved foranstaltninger 

som sundhedsplejersker og undersøgelse af 
børn under og i den skolepligtige alder været 
med til at nedsætte børnedødeligheden og 
opdage og bekæmpe sygdomsspirer, men vi 
må være med til også at give vore nyfødte 
en god start; i det lange løb vil det betyde 
besparelser, der kommer samfundet tilgode. 

Jeg beder derfor tingets medlemmer 홢 
og ikke mindst henvender jeg mig til tin- 
gets kvindelige medlemmer 홢 om at stå 
sammen om denne opgave, og jeg beder 
dem om i deres grupper at arbejde for, at 
vort lovforslag kan få en velvillig modtagelse 
og en velvillig behandling. Jeg beder også 
den højtærede socialminister tage velvilligt 
mod dette lovforslag, idet jeg minder om, at 
ministeren ved tidligere lejligheder har ud- 
talt ønsket om at få en sådan lov gennem- 
ført. 

Formanden: Eksemplarer af det nu frem- 
satte lovforslag vil blive omdelt. 

Den første sag på dagsordenen var: 

Spørgsmål til ministrene. 

Af Kr. Juul til finansministeren. 
Hvormed begrunder ministeren den 

foretagne udnævnelse af skatterådsfor- 
mænd i Skanderborg amt, der har med- 
ført, at landbrugserhvervet fremtidig vil 
være uden repræsentation i amtsskatte- 
rådet? 

Kr. Juul: Den udnævnelse af skatteråds- 
formænd, som finansministeren har fore- 
taget i slutningen af 1954 flere steder i lan- 
det, har givet til resultat, at amtsskatte- 
rådenes sammensætning er blevet grumme 
lidt alsidig. Det må vel være de skattelig- 
nende myndigheders opgave ved skatte- 
ansættelsen at søge at få den rigtige ligning 
lagt, og det må være en fordel i dette ar- 
bejde, at de, der skal foretage ligningen, 
også har noget praktisk kendskab til de 
vilkår, erhvervene arbejder under. Skatte- 
yderne må have et rimeligt krav på at få 
deres ansættelse bedømt på et så saglig 
rigtigt grundlag som muligt. Det er dette 
hensyn, ministeren har tilsidesat ved den 

udnævnelse af skatterådsformænd, der er 
foretaget i slutningen af 1954. 

I Skanderborg amt f. eks. 홢 og jeg ved, 
at noget lignende er tilfældet i andre amter 
홢 hvor der er 40 landkommuner, og hvor 
den største erhvervsgruppe af amtets skatte- 
ydere er landbrugere, vil der fremtidig ikke 
findes en repræsentant i amtsskatterådet, 
der har praktisk tilknytning til det betyd- 
ningsfuldeste erhverv. At det har vakt for- 
undring og misstemning i amtet, er ret na- 
turligt. Det føles lige hårdt nok, at land- 
mændene først skal finde sig i at måtte 
udrede en stor part af det offentliges udgif- 
ter gennem ejendomsbeskatningen og der- 
næst unddrages den størst mulige sagkund- 
skab, ved ansættelse af indkomstskatten til 
stat og kommune. Regeringen har gang på 
gang opfordret til sagligt samarbejde her i 
folketinget, og jeg vil håbe,: at denne opfor- 
dring også gælder de administrative grene 
ude i samfundslivet, men det forekommer 
mig rigtignok, at det, finansministeren her 
har foretaget sig, har grumme lidt med sag- 
lig hensyntagen at gøre. Det er derfor, jeg 
har ønsket at høre ministerens begrundelse 
for den udnævnelse, der her er foretaget. 

Finansministeren (Kampmann): I Skan- 
derborg amt findes der 3 skattekredse, Hor- 
sens, Silkeborg og Skanderborg. I Horsens 
og Silkeborg har der fundet genbesættelse 
sted af formandspladserne, og det er sæd- 
vanlig praksis. I Skanderborg gik forman- 
den af, og der er udpeget et kvalificeret med- 
lem blandt de tre øvrige medlemmer af 
skatterådet. Vedrørende landbrugets re- 
præsentation kan jeg oplyse, at af de 12 
medlemmer, der findes i skatterådet, er de 
5 gårdejere, de 4 arbejdere og funktionærer, 
mens de 3 tilhører andre erhverv. 

Kr. Juul: Det var med stor behændighed, 
ministeren gik udenom mit spørgsmål, og 
jeg v i l  derfor gerne tillade mig at stille et 
tillægsspørgsmål; Det, jeg spurgte om, var, 
med hvilken begrundelse amtsskatterådene 
fremtidig skulle sammensættes således, at 
der ingen repræsentant var for landbrugs- 
erhvervet. Det fik jeg ikke svar på. Mit 
spørgsmål er af rent saglig art, og jeg vil 
stille det således op, at der kan gives 7et 
klart svar: Vil ministeren virkelig ikke anse 
det for .at være af saglig betydning for en 


