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[Ku‘sten Gloerfelt-Tarp.] i
ministeriets standard, og det er dog en ret
betydelig del sams at en del 14 over denne
standard.

‘Det, som-jeg saerhg vil understreue, og
som jeg ogsd mener jeg: fremhaevede i gar,

er;. at jeg synes ikke, man. kan overfore -

denne wngstelse for. kvahtetsforrlngelse fra
et. parcelhus til en udle]nmgse]endom, der
jo netop er baseret pd, at denne ejendom til
- stadighed skal kunne lejes ud og til en
hgjere leje end samtidig opfﬂrte billigere
lejligheder. I dette forhold.m4 der ligge en

betydelig: ga,rantl Skulle det veere sadan,

at der kan pavises en fare for, at der nogle
steder i landet, hvor der ikke er byggeved-
tesgter, skulle kunne. ske  en -standardfor-

ringelse, s& -haber jeg, at ministeren vil -

veere behjelpelig med at finde et fornuftigh
supplement til reglerne, eventuelt med hen-
syn til kontrol i et vist omfang, altsd si-
ledes at ministeren ikke pa forhénd helt af-
viser denne udvidelse af lineordningen.
-Jeg kan heller ikke afholde mig fra en
enkelt bemaerknmg med hensyn til ministe-
rens svar pi mine udtalelser om unedig

dobbeltadministration. Ministeren sagde, at

man i ministeriet: byggede p& de indstil-
linger, man fik. fra- kommuner, der havde
teknisk og juridisk sagkundskab, saledes at
kommunerne dér havde foretaget- den -vir-
kelige gennemgang af sagerne, og at det
sparede ministeriet for arbejde. Hvis man
virkelig .goi det i’ den udstraekning, det er
forsvarligt, hvorfor varer det si altid sd
Jeenge med behandlingen af bohgsagerne i
mlmsterlet? L

Alv1lda Larsen. Jeg vil -gerne henholde
mig til nogle enkelte bemerkninger, den
hgjterede minister fremkom med i sit svar
til mig. Det var i forbindelse med de be-
merkninger, jeg havde fremfert .om, hvor
Lidt eller hvor meget regeringen har opgivet
af den boligpolitiske malsetning, den hidtil
* har fremhevet at have sat sig. Den hejt-
serede minister sagde: man kan jo' sag-
tens std, siledes som det serede medlem og
det eerede medlems parti gor det, og pukke
péd de krav, man een gang har fremsat,

men jeg, som skal forhandle, bliver nedt til -

at bare mig anderledes ad. Og i samme
forbindelse henviser ministeren til, at der
~ har veret forhandlet om spergsmélet:
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nedsettelse af lejerne i nybyggeriet, og at
det har vist sig, at der ikke er nogen vej
fremad, men at man nu ma opgive at fa
lejerne i nybyggeriet nedsat. Det synes jeg
er en meget interessant oplysning, den er

-ny for mig, men mit parti har jo heller ikke

veeret med til sddanne forhandlinger. Det
er nyt, at man skulle vare niet frem:til

denne fastslden, idet det ikke er lengere

siden end i december méaned, da vi havde
den store debat om lejeloven og om bester-
melserne om forhgjelse af’ huslejerne for
700 000 lejere; at jeg spurgte den hejteerede
minister, om dette var det eneste, der kom
ud af det store lejelovsforslag af maj maned,
hvortil :ministeren svarede mig noget i ret-

ning- af, at jeg havde lidt travit, jeg kunne
veere overbevist om, at det forela der ikke

_noget- om, -og yderligere sagde ministeren,

at han om f& dage — han regnede med i.
den uge ~— ville Tunne fremsstte nyt -for-
slag til lov om boligstette, s& at spergsmélet
om nedsettelse af - lejerne i nybyggeriet
métte lgses i forbindelse med boligstetten.
Herefter kunne man ikke fa anden. opfat-
telse, end at det loviorslag om boligstetten,
vi. her behandler, méatte indeholde nogle
bestemmelser, som ville betyde nedseettelse
af lejerne i nybyggeriet, men det har ikke
vearet tilfeldet. De sndringer, vi har be- -
handlet her, er kun de ®ndringer, der gar

‘ud pa, at m>-tilskuddet afleser rentelempel-

sen, og der er andre bestemmelser, som ikke
siger noget som helst om nedssettelse af
lejerne i nybyggeriet.

Jeg vil gerne sporge den ha]taerede mini-
ster, om man efter de udtalelser, der er -
kommet i dag, ma fastsla, at alt det, der
blev sagt i forbindelse med lejeloven i de-
cember maned om forhgjelsen af lejerne 1
de ‘gamle boliger for at-hjelpe lejerne 1 ny-

byggeriet, simpelthen var ord. Xr det sa-

ledes, at vi i.dag kan konstatere, at det i og
for sig var et stort nummer — jeg ved ikke,
om man m4 have lov til at sige det — at man
begrundede forslaget om lejeforhajelsen for
700 000 lejere med, at det skulle tjene som

hjeelp til lejerne i nybyggemet2 I dag har vi
forstaet af ministerens bemsrkninger, ab

ingen andre partier har wvillet stette mini-
steren, og:derfor bliver der ikke mere tale
om nedsattelse af lejen i nybyggeriet: Jeg
synes derfor, befolkningen nu skal have at
vide, at det eneste, den kan veere sikker pa



