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[Aksel Mgller. ]

man loven fra at vewre en lov om stgtte;
til byggeri, og da vel forst og fremmest til

boligbyggeri, til at vere en besksftigelses-
~ lov. Vima se at indrette os sidan, at arbejds-
kraften kan flytte derhen, hvor der er behov
for den, hvor der er muhghed for, at den
kan anvendes ved ob byggeri, som der er
eftersporgsel efter. Det er synspunkter, som

-vi neppe kommer udenom at métte ‘under--

sgge neermere i udvalget

Jeg var s& uheldig i gar ikke at vere op-
marksom pa eller ikke huske bestemmel-
serne i forretningsordenen om taletiden ved
forste behandling, og derfor lykkedes det
mig ikke at fremfere noget, som det var
mig magtpéliggende af f4 sagt. Nu har det
mrede medlem fru Kirsten Gloerfelt-Tarp
sagt det, og jeg vil gerne slutte mig til det
@rede medlems betragtning. Den gik ud pé,
forstod jeg, at man meget vel skulle kunne
teenke sig at.give statslan til byggeri, der

indeholder boliger pd mere end 85 'mZ,.

men da - ikkeat give m2-tilskud dertil.
Efter at statslinene nu forrentes med
markedsrenten, forekommer. det mig, ab
det vil veere mindre beteenkeligt at-gé den
vej. Det vil formindske vor sengstelse for, at
byggeriet bliver altfor ensartet, hvad de
udbudte lejligheders storrelse angér. .

Det @rede medlem hr. Carl P. Jensen
fremsatte nogle betragtninger om det danske
byggeris stilling i sammenligning med andre
landes og stillede det spergsmaél, hvordan
det kunne ga til, at andre lande kunne

bygge vesentlig mere, end vi kunne bygge,

f. eks. 11939 ogi arene forud derfor. Det var,
forekommer det mig, et ngtlgt sprargsmal
at stille, og det er vel ogsd et af de Sporgs-
mal, man md prove at finde et svar pa.

Det, kan n®ppe, hvad det wrede medlem
antydede, veere vore forsvarsudglfter, som
skulle vare arsagen hertil. Mig bekendt har
f. eks. Norge ogsd ganske betydelige for-
- svarsudgifter i forhold til den norske nati-
onalindkomst.” Arsagen ma vere noget an-

det, for det zrede medlem har jo ret: der er -

vitterlig et mindre produktivt resultat af
byggekreefterne i det danske samfund i dag,

end der har veeret tidligere. At f4 svar pa
spergsméilet er derfor overmide vigtigt.
Jeg tror, at en del af svaret, den vesentligste
del af svaret, ligger deri, at vi har indrettet

33/, 55: 1. beh. af £. t. L..om byggeri med off. stotte.
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vor byggestottelovgivning forkert. Maske:
vil - indferelsen af det markedsforrentede
statslin - og ‘m2>tilskudsprincippet kunne
forandre misforholdet, fordi- den indfarer
konkurrencen. Kt hurt1gere byggeri er et
billigere byggeri og derfor en fordel for byg-
herren, enten det er en privatmand eller en
forening. Konkurrencen. om den laveste:
husleje holder dermed sit indtog, den skono-
miske interesse i byggeriets udferelse vok-
ser, og maske der si vil kunne udleses si
vaesentlige kraefter, at der virkelig kan blive:
tale om, at vor byggekapacitet kan over-
komme veesentligt mere; end den har kunnet
overkomme i de senere ir, og maske endda

 lige s& meget, som den “kunne under de.

meget meget friere tllstande i 1939

Klrsten Gloerfelt-’l‘arp Mm udtalelse i

‘gér om, at det muligvis var pnskeligh at &

en dispensationsbesteramelse indfart 1 loven,
séledes at der var en mulighed for i sterre
udstrekning at give stotte til byggen med
lejligheder storre end 85-m2, men ogsé kun
til sddanne lejligheder, gik nu ikke s vids,
som det wrede medlem hr. Aksel Moller
har opfattet den. Den var rettet imod over-
gangshestemmelserne, den var rettet imod
samlede bebyggelser, hvoraf en hel del var
fuldfert og noget- under opferelse, og hvor
udgifterne ved det senere byggeri gik med -
ind i beregningerne for det samlede byggeri.
~ Det, som har kaldt mig op, er den hgjt-
@rede boligministers. afstandtagen fra en
udvidelse af laneordningen p& grundlag af
vurderingen, og det er boligministerens mo-
tivering heraf. Jeg erindrer meget vel, at
boligministeren i efterdret var betaenkehg
ved at gennemfere en: udvidelse -af lane-
ordningen.til at omfatte det helt lille etage-
byggeri, og betenkeligheden skyldtes hen-
synet til kvaliteten. Den hejteerede mini-
ster henviser til, at der blev foretaget en
summarisk unders;agelse fra  boligministe-
riets side‘af en del af dette parcelhusbyggeri,
og at man var kommet til det resultat, at der
var en ikke ubetydelig del ‘af rhusene, som
ikke opfyldte de betingelser, man métte
stille fra boligministeriets side med hensyn
til standarden. Jeg erindrer meget vel denne
undersggelse, der, savidt jeg husker, viste
— og det var en summarisk undersc;gelse —
at ca.;70 pet. af husene tilfredsstillede bolig-



