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[Aksel Moeller.) . \
at tage socmlreformspyargsmalet op tll los-
ning.

Nu er det tilsyneladende noget langt af
- vejen, jeg er kommet, men denne lov er
dog i sin karakter ogsd en sociallov. Dette
" lovforslag er undergiet en forvandhng,
siden den hejteerede boligminister i maj
maned tilkendegav sin .opfattelse af, hvor-
dan byggestetteloven skulle se ud. Den mest
isjnefaldende forskel, jeg kan se mellem
dette loviorslag og majforsla,get,’ er, at maj-
- forslaget gik ud pa, at huslejen i fremtiden

skulle holdes p4 1. januar 1950-niveauet, og

at det offentlige skulle opkreeve en betydelig
- boligskat, der skulle bidrage til finansierin-
gen af dette huslejeniveau i nybyggeriet.
Jeg:. takker den . hejtwrede boligminister,
fordi han har opgivet den tanke. Jeg mener,
han har handlet rigtigt ved at opgive den:
Jeg synes, at de erfaringer, det danske sam-
fund har haft siden maj 1954, har varet af
en sidan karakter, at de klart viser, at vi
ikke et sted. i kalenderen kan' sla en red
streg og sige: herudover kan der ikke ske
andet, end at enhver stigning i omkost-
~ningerne ved byggeriet betales af staten.
Den rentestigning, vi har oplevet, den
almmdehge stigning 1 byggepmsmdekset
er for mig bekreaeftelse nok pa,. at det ville
have veeret en ulykkelig ting, om vi den-
gang havde fulgt den h@]taerede boligmini-
sters gnske om, at 1. januar 1950 skulle
- Vé@re en uove‘rStigelig greense. Jeg vil heller
ikke bringe ministeren: utak for,: at han i
dette . nye . lovforslag -har indfert en. ikke
uvasentlig: forbedring for det private byg-
geris vedkommende i sammenligning med
det, han foreslog.for det, private byggeri
i maj méned 1954. Efter loven af 1951 var
lanegraensen. for.. privat - byggeri. 80. pet.,
‘og 'hvis der- blev . givet . kommunegara.ntl,
‘kunne denne procent forhgjes til 90. I maj-
forslaget var - vilkdrene for det private
byggeri skrumpet sd meget ind i sammen-
ligning - med dem, der- blev tilbudt det
almennyttige, at man fastsatte en lane-
greense pa 75 pet., ganske uanset om der var
kommunal stette eller ej. Da .vi havdée
lovforslaget til: forste -behandling, - gjorde
jeg nogle kritiske bemserkninger derom: og
fandt, at man nu havde favoriseret det
almennyttige. bolighyggeri s stwrkt, at det
var tydeligt, at der méatte ligge vidtgdende
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politiske hensigter bag ved det. Om der har
veeret sdédanne hensigter, tor jeg ikke nu
afgere, for i det foreliggende loviorslag er

_ministeren, synes jeg, ndet til en mere
- pyntelig stﬂhng, idet han nu foreslir, at

det private byggeri skal have lanegraensen
ved 80 pet. ligesom i 1951-loven og med
mulighed for, hvor der er kommunegaranti,
at ga op til 90 pet. Men der er alligevel en
eendring i forhold til 1951-loven, en sendring,
som, savidt jeg har forstdet, allerede er
gennemfert i 6. oktober-loven og gennemfert,
uden at det har veeret muligt at finde ud af
hvorfor. Jeg har ikke fra de forhandlinger,
der har veeret fort, s lidt som fra det ud-

‘valgsarbejde, der fandt sted angéende denne

lov, nogen erindring om, at der er givet en

begrundelse  for den - fora.ndrmg for det

private byggeris vedkommende, at medens
héndverkere, som opferer huse med salg
for gje, i 1951-loven havde en lanegraense
p4 85 pet., med kommunegaranti 95 pet.,

eksisterer denne bestemmelse hverken i
6. oktober-loven eller i lovforslaget. Den
hojteerede boligminister har altsd muligvis
endnu et skridt at tilbagelegge for at kom-

" me 1 overensstemmelse med, hvad 1951-

loven tilbgd det private byggen med
hensyn til lanegreenser.

For mig er det afgerende forst og frem-
mest, at der er ligelige vilkar for det private
byggeri og for det almennyttige eller' for-
eningshyggeriet. Jeg er ikke sikker pé; at

der ikke er sket en forvarring for det pnva.te .

byggeris vedkommende, - forsavidt angar de
m2-tilskud, som nu efter lovforslaget tenkes
tildelt; det beror pé: en nermere beregning,
men . sav1dt jeg har kunnet se, er afstanden
mellem - det private byggeri og det almen-

nyttige, hvad m?-tilskuddet angar, sterre

nu, ‘end- den var i 6. oktober-loven. Jeg
gnsker helst; at -disse vilkar -fastswttes pa
et -lavere grundlag, end det er sket i den
geldende lovgivning; jeg stetter den tanke,
at det ville veere rimeligh ‘at nedsewfte

lanegreenserne, men jeg mener, at ned-

swttelsen ikke mé gd ud over ligeligheden
mellem de forskellige: former for byggeri.
Nu har jeg stort set berert de omréader,
hvor jeg .er- den hojterede minister tak
skyldig for sndringer, som i hej grad ner-
mer sig i alt fald til ensker, som jeg har
haft. Jeg vil ogsd have lov til at give bade

~det radikale venstre:og socialdemokratiet .



