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[Lorentzen.] -
ikke fortsat kan yde en sidan stotte t11
‘boligbyggeriet uden at gere bade penge-
vasenet og erhvervslivet fortreed. Det kan
ikke nytte at henvise til teoretiske betragt-
ninger, for vi, der kender en lille smule
til, hvordan livet leves ude omkring, .ved,
at der i dag findes masser af ejere af Jand-
ejendomme, der hellere end gerne wvil ofre
noget pa vedligeholdelse af bygninger, men

som overhovedet ikke kan skaffe arbejds-

kraft dertil, fordi den gar til de store bygge~
pladser, til nybyggeriet.

Staten er i dag engageret i lan til bolig-.

byggeriet med ca. 3 milliarder kr., maske
mere. Det er ikke venstres tanke, at staten
pludselig kan trekke sig ud af bolighbygge-
riet, men vi finder, at tiden er -inde til, at
lovgivningsmagten tilkendegiver, at nu mé
staten begrense sin lanevirksomhed, at
der ma stilles sterre krav til bygherrens

12/, 55: 1. beh. af f. t, 1. om byggeri med off. statte.

egen investering, og at den egentlige op-:

sparing mé begunstiges, saledes at folk, der
palegger sig et afsavn for engang at kunne
f4 eget hus, ma have' én fortrinsstilling,
hvad de absolut ikke har i gjeblikket.
~ Et centralt punkt i hele dette problem er
lanegransen, .og den opretholdes uforandret
péd 97 pet. af anskaffelsessummen overfor
visse bygherrer. Jeg ved naturligvis godt,
at der skal skaffes kommunega.rantl, men det
~ vil jeg ikke spilde mange ord pé, for den far
man praktisk taget altid. Tiden ma nu veere
inde til at finde en anden maksimums-
lanegreense end 97 pct., f. eks. 90 pet. 90
- pet.-graensen er heller ikke ukendt her i
Norden, idet det mig bekendt er den lane-
greense, man anvender ogsd overfor det
sdkaldte sociale bolighyggeri bidde i Norge
og i Sverige, og nar man kan gennemifgre

det dér, ma man ogsid kunne gennemfare

det her. Jeg tror isvrigt, at en nedsewet-
telse af lanegreensen vil have en. meget
gavnlig indflydelse pa forbruget, ikke mindst
ved at opfordre den ungdom, der skal stifte

eget hjem, til at tdleé afsavn for at kunne-

realisere en sddan tanke. - ,

Skal der vamre nogen mening i al den tale
om, at folk skal preestere noget selv, 88 gar
det heller ikke an at have en § 57, der
hjemler kommunerne adgang til i vidt
omfang at betale boligandelene eller bolig-

indskuddene for folk. Det er efter min
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opfattelse fuldkommen at vere inde pa et
vildspor.

Jegerikle blind for, at lanegraensens betyd-
ning og effektivitet i praksis meget vel kan
svaekkes, hvis administrationen ikke er meget
omhyggelig med at gennemgé og kritisere de

.enkelte led 1 anskaffelsessummen. Det vil seer-

lig dreje sig om grundudgiften og om en post
som ,,ovrige omkostninger”. Jeg tvivler ikke
et gjeblik om, at administrationen i hgj grad
er opmerksom herpd, og at der arbejdes
samvittighedsfuldt pa at kunne se gennem
tallene, hvad der er den rigtige udgift,
men jeg tror, det er nedvendigt, at lov-
givningen hjeelper til. Bl a. finder jeg det
ganske urimeligt, at grundudgiften til op-
forelse -af parcel- eller reekkehuse med lin
efter reglerne i de nuveerende kapitler VI
eller VIII i visse tilfeelde kan seettes helt
op til 16 000 kr., og der er nmppe nogen
mening i, at {. eks. haveanleg kan henregnes
til grundudgifter. Et haveanleg klarer
jevne og- praktiske folk meget vel, uden
at staten behover at hjmlpe med.

‘Der kan' ogsd vere kommuner, der pa
ungdig méde fordyrer byggeriet gennem
fordyrelse af grundene, nemlig ved at kreve
kostbare vejanleg for at kunne godkende
boligplanen. Jeg ved, at man i ministeriet
har problemer med kommuner, der paleg-
ger sociale selskaber eller andre, d. v. s.
til syvende og sidst staten, saerhg store’
udgifter til vejanleeg o. s. v.

Jeg forlader nu lanegreensen og skal der-
efter vende tilbage til det seerlige emne:
driftstilskuddet. Herom har Jjeg fornylig
gjort nogle bemerkninger, og jeg skal gen-
tage, at m>tilskuddet utvivlsomt har visse
fordele fremfor den lave rente: bygherrens
interesse i den sterst mulige sparsommelig-
hed; bygherren har heller ikke leengere den

»mteresse som han havde tidligere med den

lave rente, i at & s lille en’ forsteprioritet
eller andenprlorltet som muligt, for at stats-
lanet skulle blive tilsvarende sterre. .
Afdelingschef Viggo Nerby i boligmini-
steriet har skrevet en meget lmseveerdig
artikel om driftstilskuddene i den nye bygge-
stottelov i ,,Byggeindustrien for 10. decem-
ber 1954. Afdelingschefens artikel er meget
aktuel, og da den tager stilling til og tyde-
ligh er inspireret af de spergsmal, der er
blevet ‘dreftet i folketinget og bl. a. berert



