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[Carl P, Jemsen.] - :

I hvert fald er det min opfattelse, at murer-.

svendene er blevet distanceret af andre —
om, de nogensinde har haft den placering i
dette kaplgb, som man lejlighedsvis giver
udtryk for.

Skal man imidlertid p& dette omrade
kunne angribe ondet ved dets rod; sa er

en af de nedvendige forudsetninger den,
at man nar frem til en lovgivning, der ska--

ber muligheder for en langtidsplan, en plan
med en jevn og stabil beskaftigelse og en
deraf folgende hensigtsmeessig og rationel
udnyttelse af materiel og arbejdskraft for
alle interesserede parter i byggeprocessen.
Jeg tror, at det foreliggende lovforslag kan
danne grundlag for en forhandling, der til-
sigter at fremme en forsvarlig lgsning af
dette problem, og jeg tilsiger lovforslaget
mit partis stette. - o

Lorentzen: Det, vi skal behandle, er jo
et nyt forslag til en ny 8-arig byggestottelov.
Det &r, der er glet, har jo veeret rigt pa
nye forslag til byggestottelov. Skent for-
slaget, hvis det i delvis uendret skikkelse
vedtages og ophgjes til lov, vil gribe sterks

ind i landets ekonomi, vil det dog vere:

rigtigt, forekommer det mig, ikke at give
denne forstebehandling et altfor bredt preeg,
da mange af de spergsmal, som kan tenkes
droftet, jo tidligere har veeret droftet i
folketinget. : ‘

Koncipisten af bemarkningerne til lov--

forslaget har &benbart ogsé folt trang-til
at gore disse ganske korte, siledes at de mé
leeses i forbindelse med bemseerkningerne til
majforslaget.

Tovrigt falder det straks i gjnene, at lov-

forslaget intet indeholder om, hvor’ store
belob staten skal investere — det over-
lades ganske til ministeren og finansudval-
get. Lige s& tavs forholder lovforslaget sig
med hensyn til spergsmalet om fordelingen
mellem - de forskellige kategorier af byg-
herrer — i mods®tning til loven af 1946.
Lovforslaget er ogsé tavst med hensyn til
sporgsmalet om, hvorledes ldnene skal pla-
ceres og 1 hvilket?forhold i de forskellige
landsdele. Der er. efter forslaget intet som
helst til hinder for, at hele tilskudssummen
bliver fordelt ps& Kebenhavn og Keben-
benhavns nsermeste omegn. Det siges gan-
ske vist 1 lovforslagets § 2, at statens stotte
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til nybyggeriet tilretteleegges med henblik
p4 en stabil byggerytme. Det er nok. en
programerklering, der er udtrykt i denne
paragraf, men ievrigt kan ordene jo, betyde
det - selvfolgelige, at der ikke ma settes
flere arbejder i gang, end der er mandskab
til at fuldfere indenfor en passende og

-normal frist. Men de kan ogsi betyde, at

staten har pligt til at medvirke til fuld be-
skeeftigelse indenfor byggefagene, ja, til at
veere hovedfaktoren 1 byggeforetagender,
for det er staten jo utvivisomt for: tiden.
Det er en tanke, vi fra venstres side afgjort:
mi tage afstand fra. ,

T det sidste nummer af ,Boligen“, der
som bekendt ugives af Fallesorganisationen
af Almennyttige Boligselskaber, behandles
i en artikel forskellen mellem oktoberloven
og det nu fremsatte loviorslag, og det kan

| ikke skjules, at forfatteren har ubetinget -

sympati for majforslaget og er ubehageligt
berort af oktoberloven. Han udtrykker dog
en vis gleede ved det nye lovforslag, serlig
set pd baggrund af oktobernedskaeringen;
han udtrykker det séledes, at det dog er
noget i retning af et juletra, som den hgjt-
wrede boligminister har placeret her 1
tinget. Det er for mig ganske givet, at for-
slaget har optaget dele af majforslaget, som
blev afvist af oktoberloven. .
Imidlertid mé& jeg nok have lov til at
minde om, at vi nu befinder os i januar
méned, og det er en ret barsk maned; deb
er jo den méned, hvori man ger status.
Jeg vil habe, det mi lykkes at bringe for-
slaget mere i forbindelse med den virkelig-
hed, der ikke kan lade véere med at anstille
gkonomiske betragtninger over statens evne
til langt ud i fremtiden at beere et byggeri,
som hvert menneske ved ma blive altfor
dyrt, og som aldrig lader sig billiggare, hvis
statens kolossale investeringer skal fort-
swtte. Jeg skal gerne bekende overfor den
mrede foregdende taler, at jeg ikke et gje-
blik tvivler: om, at héndveerksmestrenes
indtegtsfremgang er mindst lige s& stor
som arbejdernes: Jeg har intet som helst
at indvende imod de tal, det serede medlem
hr.. Carl P. Jensen nwevnte; det er sikkert
ikke blot handverksmestre og arbejdere,
men mange andre, leverandgrer f. eks., der
i gjeblikket tjener uforholdsmeessig meget
pé grund af statens store indsats i byggeriet.
For os star det temmelig klart, at staten



