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skridt. Fra anden side blev det anfert,
at man maétte foretreekke at behandle
sporgsmalet om ferie med Ilen indenfor
landbruget som et serligt spergsmél for
derigennem i fuldt omfang at kunne tage
hensyn til de seerlige forhold, der hersker
indenfor denne erhvervsgren. Arbejdergrup-
pens forslag om at lade landbrugets arbej-
dere veere omfattet af henstillingen blev
forkastet.

Forskellige regeringsrepraesentanter og ar-

bejdergruppen foreslog, at arbejdere, der

beskeeftiges ved husligt arbejde, ikke skulle
udelukkes fra henstillingen, idet man an-
forte som begrundelse herfor, at disse
arbejdere ikke omfattedes af den i 1936
vedtagne almindelige konvention om ferie
med len, og at der derfor ikke var nogen
internationalt geldende regel, som fandst
anvendelse pd dem. Arbe]dsglvergruppen
modsatte sig dette forslag pa grund af det
personlige forhold, der hersker imellem
arbejdsgiveren og den huslige medhjzlper.
Forslaget om, at undtagelsesbestemmelsen
ikke skulle omfatte huslig medhjelp, blev
imidlertid vedtaget af kommissionen, si-

ledes at de herhenherende arbejdere om-

fattes af henstillingen.
Der var yderligere stillet sendringsforslag
om, at personer, der beskeeftiges i familie-

virksomheder, skulle omfattes af henstil- |

lingen, men dette forslag blev forkastet.

§ 4 i bureauets udkast indeholdt de prin-
cipielle bestemmelser om vilkdrene for
ferien og dennes leengde og foreslog i denne
henseende, at kun personer, der havde
gjort. tjeneste. uafbrudt i eet &r hos samme
arbejdsgiver, skulle have ret til ferie, og
at denne ikke matte andrage mindre end
2 normale arbejdsuger. Der skulle dog vere
adgang til en forholdsmesig ferie efter 6
méneders uafbrudt beskeeftigelse.

Der blev til denne paragraf stillet en
reekke eendringsforslag.

Den britiske regerings repreesentant gav
udtryk for den opfattelse, at detaillerede
bestemmelser om feriens mindste varighed
ikke skulle indeholdes i henstllhngen men.
burde overlades til fri afgerelse igennem
kollektive aftaler uden nogen mdblandmg
fra regeringen. It sendringsforslag i denne
retning blev imidlertid forkastet.

Et wmndringsforslag, stillet af arbejds-
givergruppen med det formal at gere be-
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stemmelsen mere smidig og derved undgd
de vanskeligheder, som ratifikationen af
1936-konventionen havde medt, blev lige-
ledes forkastet.

Arbejdergruppen stillede et endringsfor-
slag, der tog sigte pa at fastsla, at den drlige
feries leengde skulle bestemmes ikke ved
varigheden af beskeeftigelsen hos een arbejds-
giver alene, men at den skulle swttes i for-
hold til lengden af den pageldendes be-
skeeftigelse hos en eller flere arbejdsgivere
i lobet af det pageeldende. 4r. Til dette @n-
dringsforslag. stillede den hollandske rege-
ringsrepraesentant et @ndringsforslag med

.det formal at klargare, at ferien burde s®ttes

i forhold til leengden af det arbejde, der var
udfert, fremfor til varigheden af den kon-,
traktmeessige aftale mellem arbejdsgiver
og arbejder. I denne form blev endrings-
forslaget vedtaget af kommissionen. ,
§ & i bureauets udkast indeholdt be-
stemmelser om, hvilke dage der ikke burde
vaere indbefattet i den arlige ferie med lon.
Arbejdsgivergruppen stillede forslag om at
udelade- denne paragraf." Man anferte som
argument herfor, at nar § 4 fastsatte ferien
til at veere mindst ,,2 normale arbejdsuger®,
havde man herigennem samtidig lost spergs-
mélet om, hvorvidt den ugentlige hviledag
og officielle og sedvanemsemssige fridage
skulle medregnes. Forsavidt angik sygedage
ville det efter arbejdsgivernes opfattelse
ikke veere tilradeligt at neevne disse i para-
graffen, idet praksis varierede s& stewrkt

“indenfor de forskellige lande. Arbejdsgiver-

gruppens @ndringsforslag blev forkastet.
Den britiske regeringsrepressentant fore-.
slog en ny affattelse af § 5, hvorved det
blev overladt til det kompe‘uente nationale
organ at bestemme, hvilke dage der ikke
skulle indbefattes i ferlen, men uden at
man i henstillingen gik 1 detailler herom.
Under diskussionen blev forslaget eendret
saledes, at man 1 bestemmelsen optog en

: henv1sn1ng til de forskellige dage, som den

kompetente nationale myndighed burde
tage i betragtning ved afgerelsen af, hvilke
dage der ikke skulle medregnes til den arlige
ferie. I denne form blev @mndringsforslaget
vedtaget af kommissionen.
Arbejdsbureauets udkasts § 6 foreslog,
at den kompetente myndighed i hvert
land skulle afgere, hvorvidt feriens lmngde
skulle foreges med varigheden af arbejds-



