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48) Til stk. 2 fojes: ,eller med dertil
svarende tilstreekkelig synlig og tydelig pa-
maling®.

Til § 47.
46) I stk. 1, sidste linie, tilfgjes:
»Traktor ma dog treekke eet péheengs-
redskab og een pahengsvogn.”

Til § 50.
47) 1 stk. 2, sidste linie, efter ,,udkersel”
tilfgjes: ,,fra ejendom m. v.*

48) 1 stk. 3 efter ordet ,,holdes” indfojes:
Hlorsvarligt®.

49) Efter stk. 3 indseettes som nyt stylkke:

,»En passager pd en motorcykels bagsede
skal sidde med et ben p& hver side af motor-
cyklen®.
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hengsvogne, har man anset det for rettest
at endre bestemmelsen i overensstemmelse
hermed.

Til nr, 45.

Da det i tilfwlde, hvor flere pdhsengsvogne
skiftevis benyttes efter samme treekkende
koretoj, kan vwre forbundet med praktiske
vanskeligheder at opfylde kravet om num-
merplade, og da der af kontrolmemssige
grunde ikke kan udleveres mere end een
péhengsvognsnummerplade til hvert ind-
registreret keretej, har man anset det for
rettest at dbne adgang til, at pahwengs-
vognsnummerpladen kan erstattes af pé-
maling, der skal vere tilstreekkelig synlig og
tydelig.

Til nr. 46.
Der henvises til bemerkningerne til sen-
dringsforslag nr. 44.

Til nr. 47.
Zndringsforslaget tilsigter at tydeliggore
bestemmelsen.

Til nr. 48.
Der henvises til bemaerknmgerne til en-
dringsforslag nr. 2.

Til nr. 49.

Der er i december méaned 1954 af Ostre
Landsret afsagt 2 domme, hvorved forere af
motoreykler af scootertypen frifandtes for
at have haft en passager siddende sidelzns
pd bagswdet. I dommene fastslds det pé
grundlag af nogle under sagen fremlagte
erkleringer bl. a. fra lederen af de motor-
sagkyndiges kontor i Kgbenhavn, at kersel
med passager, der sidder sidelens, indebaerer
muligheden for swrlig: risiko for ferer og
passager, ligesom foreren kan blive herm-
met i sine mangvrer. Landsretten finder det
imidlertid ikke godtgjort, at den pagweldende
placering af passageren under alle forhold
medferer en sddan risikoforsgelse, at for-
holdet i sig selv, i mangel af positive for-
skrifter, kan betragtes som en.overtraedelse
af motorlovens § 29, der af anklagemyndig-
heden var péstdet bragt til anvendelse.

Under hensyn til, at den seerlige placering



