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netop ikke dristet sig til at give de neevnte
drastiske, absolutte regler i §§ 10 og 11.
Disse bor derfor, efter denne egne tilstéelse,
helt udgd.

Endelig benewgtes det (bm. sp. 273), at
kommissionen i sin argumentation har anfort
erhvervsfriheden som et dogme, d. v. s. som

en generel pastand uden bevis. Dette er

ogséd urigtigt. Man lmse f. eks. blot kom-
missionens betenkning side 81, hvor det
uden noget som helst bevis siges som et ar-
gument mod visse aftaler, at ,,de reprasen-
terer en vaesentlig indskrenkning ¢ erhvervs-
friheden” (tilmed udh. af kommissionen

selv og gentaget i bemserkningerne til lov-.

forslagets §§ 10 og 11).

Hvad endelig de enkeltheder angér, som
ministeriet bergrer: sp. 273 ff skal ]eg be—
maerke:

- Til lovforslagets tltel

Der er ikke af ministeriet anfort, noaet
der kan foranledige mig til at: fra,v1ge min
kritik, hvorved yderligere bemserkes, at den
sprogligt korrekte udformning af forslagets
titel formentlig matte have veret: Forslag
til lov om tilsyn med mo‘nopoler og konkur-
rencebegraensninger.

Tillegger man . det afgﬁrende betydning
»i-daglig tale” at' have en kort og nogen-
lunde rammende lovtitel, opnés dette let-
test ved til den af mig foresliede titel at
tilfgje: ,,—monopolloven—*“. Denne frem-
gangsmade ville have et sidestykke i lov
nr. 339 af 9. juni 1948 om. ,,Oprettelse og
Supplering af mindre. Landbrug m. m. —
Statshusmandsloven —.

: Til§1l .

Ogsa her mé jeg fastholde min kritik af
en sadan formélsangivelse som ,overfladig
og uheldig”. I dansk ret har den — savidt
jeg kan se — kun et sidestykke i det i
folketinget den 13. maj 1954 fremsatte
»Forslag til lov om boligforholdene”, og
den mé naturligvis ikke forveksles med. an-
givelser. i loven af, hvad der skal forstds
ved udtryk og begreber, som loven anvender;
det er en sidan definition, der findes i den
svenske lov. Engelsk lovteknik er s& vidt
forskellig fra vor, at slutninger derfra ikke
kan anbefales.

Ministeriets bemaerknmger bade om, ,,uri-
melige fortjenester” og om ,effektivitet”,
synes mig kun at bestyrke mine betenkelig-
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heder, idet man altsi netop 51gter pa det,
jeg har advaret imod. '

Til § 2.
Det er ganske urigtigt, at min kritik her
skulle bero pd nogen ,sammenblanding®;

_og begrundelsen for paragraffen bliver ikke
bedre af at blive gentaget.

Jeg kan fremdeles ikke se, at American
Tobacco Co. et al.-sagen’ ‘fra 1946 (mit skrift
I s. 36), kan friste til eftérligning.

Til § 10.

Her drager ministeriet for alvor i leding
uden dog 1 realiteten at kunne rokke ved
det af mig fremferte. Lad mig nwvne:

.Det er 1kke rigtigt, at jeg ,,ikke gar neer-
mere ind pa‘“ trustkommissionens motive-
ring; jeg har formentlig tilstrekkeligh karak-
teriseret disse udv1khnger 1 mit sknft I 8.
7 .

Som sammesteds a,nfﬂrt er det he]ler
ikke uden videre rigtigt, at ,,sdvel domsto-
lene som priskontrolridet i de senere &r
som. hovedregel er giet imod.eksklusivaf-
taler o..lign.” Selv i de — swrligt grelle- —
tilfielde, hvor indsigelser ér rejst, skerer
man netop ikke alt over een bank, men treef-
fer afgerelsen. udfra en konkret prevelse,
jfr. kommissionsbet. s.. 124—25 (prisdirel-
toratets redegorelse) og.mit skrift-I s. 66.

Hvad angdr min fremstilling af engelsk vet,
har ministeriet, -bm. sp. 279, (naturligvis)
ikke kunnet godtgere, at jeg har ;overset®
noget; der er intet generelt forbud; hvad
»banker angir, ma man veere yderst. var-
som, navnlig. da England siden. dengang
har skiftet regering; og.hverken ministeriet
eller jeg kan spd, hvad der event’uelt‘ ad
are métte kunne komme:

Lige s lidt kan: man med fz]e betegne‘
det billede, jeg giver af amerikansk ret, som
misvisende. Det interessante er jo her netop;
at til trods. for; at udgangspunktet er det
stik modsatte. af dansk rets, nemlig at kar-
telaftaler principielt: er ugyldige og for-
budte, skrift I s. 34—35, og skent det sidsteé
ogsd. gwlder monopolvirksomheders bestrze-
belser for at begreense erhvervsfriheden; s
36, 38, er alligevel bade prisdiskrimination
og eksklusivaftaler i en rmkke tilfeclde god- .
kendt, og det udover, hvad forsl. § 10, stk.
2, legahserer 8. 36—40.

Ministeriet herviser i denne forbmdelse



