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Bilag til bet. o. lovf. om tilsyn med monopol og konkurrencebegrensning.
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Bilag 14.

Fr. Vinding Kruse

professor, dr. jur.

Til Folketingsudvalget angédende det forelagte lovforsla.g om, tilsyn med mono-
pol og konkurrencebegrensning.

Til min afhandling om trustkommissio-
nens betenkning og ovennsvnte lovforslag
har handelsministeriet efter anmodning fra
det eerede folketingsudvalg fremsat nogle
bemeerkninger, bilag 7, sp. 267 fi. (i det
folgende kaldet: bm.). Disse giver mig an-
ledning til at fremhwve folgende:

1. Ministeriet udtaler (bm. sp. 269), a
,Htrustkommissionen med sin teoretiske og
praktiske sagkundskab har veret neje for-
trohg med administrativ og judiciel praksis
péd det lovgivningsomrdde, kommissionen
har beskeftiget sig med“. Dertil mi be-
meerkes, at denne fortrolighed med dette
store praktiske materiale fra udland og
indland meerker man i hvert fald ikke noget
til ¢ kommissionens betenkning — og det
var jo her, sagkundskaben skulle vise sig.
Kommissionens for offentligheden skjulte
tanker og viden kan man jo ikke'i en kri-
tik tage hensyn til. Her m& man holde sig
til, hvad kommaissionen selv skriver 1 sin
trykte betenkning.

Men dernsest ville jo-en sidan sagkund-
skab hos kommissionen — hvis den var
trykt i dens betenkning — uveegerlig have
medfert, at kommissionen havde opgivet de
generelle forbud, thi, som jeg har dokumen-
teret i mit skrift I, kan disse tkke begrundes ¢
erfaringerne fra udlandet eller her fra landet.
Det er betegnende, at nir ministeriet vil
godtgere, at kommissionen har haft denne
sagkyndige viden om erfaringerne fra ud-
landet, kan den kun nmvne et enkelt sted
pé en enkelt side, nemlig kommissionsbe-
teenkningen side 38 (jfr. bm. sp. 270).

Det er dernsest urigtigt, nar det (bm.sp.270)
siges, at ,;der ikke i min redeggrelse for frem-

med ret er tilvejebragt nogen oplysning, der
kan give grund til seendring i kommissionens
fremstilling®. Det virkelige forhold er det,
at hvis kommissionen havde haft det kend-
skab til amerikansk rets udvikling i doms-
praksis efter trustlovene, som mit skrift
giver, og havde redegjort udferligt herfor,
turde ministeriet ikke med nogen saglig
begrundelse have dristet sig til at foresld
§&-drastisk generelle indgreb i erhvervslivet
som i forslagets-§§ 10 og 11.

For kommissionens forsgmmelse af at un-
dersﬁge dansk domspraksis gives der i virke-
ligheden i bm. sp. 269—272 intet som helst
forsvar; og omtalen heraf, som der nu ende-
lig gives "sp. 271, viser klart, at man ikke
alene har varet ukendt med denne doms-
praksis, men at man nu, efter at vere gjort
opmarksom pa den, slet ikke har forstdet den.
Det siges nemlig her (i bm. sp. 271 midt):
,»Positivt taler dette domsmateriale som
helhed til stette for de nu foreslaede lovbe-
stemmelser om forbud mod visse eksklusiv-
aftaler m. v., idet disse bestemmelser kan
ses som videreferelse af en linie, der har
udviklet og fwestnet sig i geldende doms-
praksis“. Er der noget, denne domspraksis
kke viser, s& er det denne dristige pastand,
thi hele dansk domspraksis p& dette omrade
giver overhovedet kun erfaringer for den
konkrete, individuelle provelse og netop ikke
for lovforslagets generelle regler.

Derneest péastas det (bm. sp. 272 f. n.).
at , kommissionen ikke selv drager konklu-
sioner med hensyn til lovgivningens. indret-
ning af denne almindelige oversigt®. Dette
er ikke rigtigt, thi hvis kommissionen havde
undladt at drage konklusioner, havde man



