337 Tilleg B. (22).

Folketingsaret 1954—55. 338

Bilag til bet. o. lovf. om tilsyn med monopol og konkurrencebegransning.

ansvar. Den fornedne klargsrelse kan finde
sted ved, at der efter ordene ,betinge sig*
tilfojes: ,eller indgd pa“.

At de omhandlede aftaler, vedtagelser
m. v. er uden retsgyldighed her i landet,
er givet. De kan altsd ikke ved domstolene
handhwmeves overfor en importer, grossist
eller detaillist, som matte have overtradt
dem.

Ministeriet har dernsest anmodet os om
en udtalelse vedr. affattelsen af loviorslagets
§ 19, stk. 6, om adgangen til at indbringe
nevnets afgerelse for domstolene. Det er
oplyst overfor os, at ministeriet efter at
have modtaget medundertegnede professor
Poul Andersens i beretningen s. 56—58
aftrykte redeggrelse har overvejet at sendre
formuleringen séledes, at ordene ,,Sporgsmal
om lovligheden af den“ udgir og erstattes
af ordene: ,,Den af nsvnet .. .“ Idet med-
undertegnede Hurwitz i det hele kan til-
treede den af Poul Andersen givne rede-
gorelse af 13. marts 1954, skal vi i fellesskab
udtale felgende:

Safremt loviorslagets § 19, stk. 6, op-
rindelig havde veret affattet i overens-
stemmelse med den formulering, som nu er
under overvejelse, ville domstolenes pre-
velsesret formentlig i det vewsentlige have
veret den samme som i henhold til medun-
dertegnede Poul Andersens i beretningen s.

b6—b8 aftrykte redegerelse. Hvis den nye
formulering nu indswmttes i loviorslaget, i
henhold til ensker om at tillegge domstolene
en videregdende provelsesret end efter deb
oprindelige lovforslag, bliver det noget
usikkert, i hvilket omfang prevelsesretten
derved udvides. Vi mener dog ikke, at dom-
stolene efter den nye formulering vil fore-
tage en udtemmende provelse af alle de af
nevnet trufne afgerelser, ejheller at de i
Poul Andersens ovennwmvnte redegerelse
under I nevnte beslutninger efter den nye
formulering vil kunne fremtvinges ad dom-
stolsvejen., ’

Alt i alt ma det antages, at medens den
patenkte sendring ikke vil betyde nogen
principiel endring i domstolenes provelses-
ret, vil @ndringen kunne medfere, at dom-

.stolsprovelsen bliver noget videregiende

end efter loviorslagets formulering.

Hvad endelig angér spergsmilet om en
ankeordning, hvorved neevnets afgerelser
indbringes for Hojesteret, skal vi udtale,
at en sddan ordning n®ppe ville kunne gen-
nemferes, uden at sagsbehandling i nevnet
fik en karakter og prevelse, der frembed judi-
cielle garantier i lighed med landsretternes.
Spergsmalet rummer ievrigt problemer,
hvis behandling naturligt herer under rets-
plejeudvalget, ligesom det méatte forelegges
Hajesteret selv.

Med @rbedighed -

Poul Andersen.

22 Udvalgenes betenkninger m. m.,

Stephan Hurwitz.



