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Bilag til bet. o. lovf. om tilsyn med monopol og konkurrencebegrænsning. 

de aftaler m. v. V. K. 's begrundelse for at 
udelade lovforslagets §§ 10 og 11 er behand- 
let foran under afsnit III, side 5 f. Den 
anvendte formulering i udkastets § 8, 
1. stk., (lovforslagets § 12, 1. stk.) medfører, 
at strafansvar for urimelige priser m. v., 
der er en følge af konkurrenceregulering, 
først indtræder, når forskrifter fra tilsynet 
overtrædes. (Bemærkninger til lovforslagets 
§ 12 og V. K. side 82). 

Det bemærkes endvidere, at udkastets 
§ 8, 1. stk., til forskel fra gældende lovs § 8, 
1. stk., ikke nævner 홢urimelige forretnings- 
betingelser", men da dette forhold udtryk- 
kelig er nævnt i udkastets § 8, 4. stk., er 
det formentlig faldet ud ved en fejltagelse. 

Endelig skal bemærkes, at udkastets § 8, 
1. stk., har erstattet gældende lovs formu- 
lering 홢aftaler, vedtagelser eller bestemmel- 
ser" med udtrykket 홢konkurrenceregule- 
ring". Sammenholdt med udkastets § 1 
dækker dette udtryk formentlig tillige 
dominerende enkeltvirksomheder. Den til- 
svarende bestemmelse i lovforslagets § 12 
anvender derimod formuleringen 홢konkur- 
rencebegrænsning som omhandlet i § 2, 
stk. 1", d. v. s. at konkurrencebegrænsning 
her ikke blot omfatter det aftalebestemte, 
men tillige områder, hvor der ikke består 
aftaler m. v. 

Bedømmelsen af omkostninger og netto- 
avance i § 8, 2. og 3. stk., svarer delvis til 
lovforslagets § 12, 2. stk., men er ikke så 
tydeligt formuleret som i dette. Forslaget 
anfører således i modsætning til udkastets 
§ 8, 2. stk., udtrykkelig, at de virksomheder, 
hvis forhold skal lægges til grund ved be- 
dømmelsen, skal arbejde med passende 
kapacitetsudnyttelse. 

Endvidere har lovforslaget i den tilsva- 
rende bestemmelse i § 12, 2. stk., begrænset 
reglen i udkastets § 8, 3. stk., om, at hele 
virksomhedens økonomiske stilling skal 
kunne tages i betragtning ved bedømmelsen 
àf, hvad der må anses for en rimelig netto- 
avance, til de tilfælde, hvor omkostninger 
og avance for den enkelte vare eller ydelse 
ikke kan bedømmes med rimelig sikkerhed, 
se bemærkninger til lovforslagets § 12, 
2. stk. 

§ 8, 4. stk., som omhandler de forhold, 
der skal tages hensyn til ved afgørelsen af, 
om en - forretningsbetingelse eller en ind- 

skrænkning i den frie erhvervsudøvelse er 
urimelig, og § 8, 5. stk., der fastslår, at 
tjeneste- og transportydelser falder ind 
under paragraffens bestemmelser, giver ikke 
anledning til bemærkninger. 

V. K. §9.  
Ved udkastets § 9 er der givet tilsynet 

beføjelse til at udstede pålæg. Bestemmel- 
serne, der svarer til gældende lovs § 9, 
2.홢4. stk., og forslagets § 13, l., 2. og 5. 
stk., omfatter ligesom udkastets § 8 kun 
de områder, hvor der består aftaler, ved- 
tagelser eller bestemmelser eller anmeldel- 
sespligtige enkeltvirksomheder (se bemærk- 
ningerne til prisaftalelovens § 9, 2. stk.). 

Sammenlignet med gældende lov mangler 
udkastet beføjelse til at udstede pålæg om 
skiltning og mærkning med pris og vægt 
eller mål. Derimod bevarer udkastet i § 9, 
4. stk., gældende lovs § 9, 4. stk., om ind- 
dragelse af udbytte, der er indvundet i 
strid med tilsynets afgørelse under reglerne 
om pålæg. Efter bemærkningerne til den 
tilsvarende bestemmelse i lovforslagets § 17, 
der ikke medtager bestemmelsen i forbin- 
delse med beføjelserne til at udstede pålæg, 
kan tilsynets krav ikke gennemtvinges ved 
anvendelse af straf, men kun ved civilt 
søgsmàl. 

løvrigt opretholder udkastet i modsæt- 
ning til lovforslagets § 17 bestemmelsen om, 
at der ud over indbetaling i statskassen og 
fradragelse i fremtidige avancer kan kræves 
tilbagebetaling til dem, der har betalt for 
meget. 

Sammenlignet med lovforslaget mangler 
udkastet den i lovforslagets § 13, 3. stk., 
indeholdte bestemmelse om, at tilsynet 
under visse betingelser kan pålægge en 
virksomhed at sælge til nærmere angivne 
købere. 

V. K. § 10. 
Ifølge udkastets § 10 kan der for varer, 

hvor forsyningerne er unormalt begrænsede, 
og for varer og ydelser, hvor konkurrencen 
iøvrigt ikke er tilstrækkelig virksom til 
at sikre fri prisdannelse, offentliggøres priser 
og avancer, der ikke må overskrides. Bestem- 
melsen, der ikke er optaget i lovforslaget, 
er uden nærmere begrundelse overført fra 
gældende lovs § 10, 2. og 3. stk. 

19 Udvalgenes betænkninger m. m. 


