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Spargsmdl 29.
Idet man hoslagt fremsender et eksemplar

af den af Grosserer-Societetets Komité ud-
givne, af professor, dr. jur. Fr. Vinding

Kruse udarbejdede redeggrelse ,, Trustkom-

missionens betenkning og lovforslaget om
tilsyn. med monopol og konkurrencebe-
graensning, anmoder udvalget handelsmini-
steren om at fremkomme med en udtalelse
vedrerende redegerelsen med swrligh hen-
blik pa den i redegorelsen fremsatte kritik
af enkeltheder i det fremsatte loviorslag
(vedegerelsen p. 72—86) og pa de foresldede
nye bestemmelser i det af professor Vinding
Kruse udarbejdede udkast til lov om kon-
kurrenceregulerende aftaler, sammenslut-
ninger og enkeltvirksomheder (redegmelsen
p. 87—94).

Bilag til bet. o. lov{. om tilsyn med monopol og konkurrencebegrensning.
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Underbilag 1 til bilag 7.

Besvarelse:

De nedenfor anferte bemerkninger om
professor Vinding Kruses redegerelse ved-
rorer forst den almindelige kritik af trust-
kommissionens betenkning 3 om kon-
kurrencebegreensning og monopol samb
erfaringerne fra hidtidig lovglvmng og doms-
praksis. Dernsest behandles V. K.’s kritik af
enkeltheder i det fremsatte lovforslag, og et
afsluttende afsnit vedrerer V. K.’s udkast til
lov om konkurrenceregulerende aftaler, sam-
menslutninger og enkeltvirksomheder.

Som underbilag 2 er vedlagt en udferlig
oversigt over udkastet sammenholdt dels
med den geldende prisaftalelov og dels med

~det fremsatte loviorslag. Som underbilag 3

folger en oversigt over fremmede landes lov-
givning om bruttopriser.

L. Bemaerkninger til den indledende vurdering (V. K. side 7—-13)

Professor Vinding Kruses almindelige
kritik af kommissionsbetenkningen gar
forst og fremmest ud pi, at kommissionen
ikke har kendt og udnyttet det erfarings-
materiale, der foreligger i domspraksis. *

En tilsvarende kritik er tidligere fremsat

~ af hojesteretssagforer Bernt Hjejle og imgde-
ghet af kommissionens juridisk sagkyndige
medlem, professor Stephan Hurwitz, i Poli-
tikens kronik den 11. december 1953 ‘der
vedlegges som bilag 3.%)

Savel af professor Hurwitz’ svar som af
selve kommissionsbetenkningen fremgar det,
at den rejste kritik er ubefgjet. Det siger
sig selv, at trustkommissionen med den der-
til knyttede teoretiske og praktiske sag-
kundskab har vaeret ngje fortrolig med bade

*) Tkke medtaget her.

administrativ  og judiciel praksis pa det
lovglvnmgsommde kommissionen har be-
skeftiget sig med. Udlandets’ monopolkon-
trol er fremstillet ikke — som af V.K. an-
fort — alene under hensyntagen. til de for-
melle lovbestemmelser, men under hensyn-
tagen til de om praksis foreliggende oplys-
ninger, se eksempelvis beteenkningen side 38,
og der er ikke i V.K.’s redeggrelse for frem-
med ret tilvejebragh nogen oplysning, der
kan give grund til endring i kor missionens
fremstilling.

Hvad seerlig angar dansk domstolspraksis,
hvortil kommissionen henviser i afsnit 11, og
som neermere omtales i den til beteenknin-
gen knyttede redegorelse fra prisdirektora-
tet (bilag B), er det en urimelig pastand, ab



