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tallet efter at have gennemgéet det i beret-
ningerne I—III og XII foreliggende ma-
teriale ganske tilslutte sig, hvad der allerede
udtaltes side 10 i den under 4. oktober
1945 afgivne beteenkning fra kommissionen
af 15. juni 1945, nemlig: -

»Der er ikke, hvad angir de ledende
ansvarliges- stilling med hensyn til beset-
telsen af Danmark, fremkommet noget
som helst, der kan begrunde, at nogen —
det vamre sig en minister eller en ledende
militeer eller diplomatisk personlighed —
skulle have gjort sig skyldig i forhold af
landsforraederisk karakter. Det bor efter

kommissionens mening her slds fast, at vel |

er der begiet fejl og forspmmelser, men der
har ikke af nogen af de pageldende veret
udvist utilberlige forhold til besmttelses-
magten, hverken for eller selve den 9.
april.“ : : R

_ Der foreligger saledes ikke — heller ikke
i de senere fremkomne beretninger — noget
grundlag for rigsretsanklage mod nogen for
landsforrederi, ligesom der heller ikke efter
flertallets ,opfa.tte%se foreligger grundlag for
rigsretsanklage mod nogen for embedsfor-
sgmmelse, :

Om udviklingen under besattelsen gnsker
flertallet at udtale: -

Efter regeringens beslutning den 9. april
1940 om under protest at affinde sig med den
tyske besettelse enedes et stort flertal 1 rigs-
dagen om gennem et nationalt samarbejde,
der gav sig udtryk i dannelsen af en sam-
lingsregering og oprettelsen af de fem demo-
kratiske partiers samarbejdsudvalg, at sege
et dansk styre opretholdt, at undga inddragen.

krigen pa tysk side og savidt muligt und-
g4 besmttelsesmagtens indgreb i danske an-
liggender. o .

Uanset om man udfra en politisk bedem-
melse er enig i de beslutninger, som regerin-
gen eller de enkelte ministre. eller de seerligh
ansvarlige embedsmend traf i forhold til
beswmttelsesmagten, fremgar det af materialet
i beretningerne IV—VIII, X, XTI og XIII,
at rigsdagens flertal stod bag alle vaesentlige
beslutninger, ot de ansvarlige i alle til-
fwlde har handler udfra et sken over, hvad
der tjente danske interesser bedst, at man
som hovedregel ved forhandlinger sogte at
gore indremmelserne overfor besmttelses-
magten si smd som muligt, og at der i intet
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tilfzelde har foreligget landsforreederi eller er
udvist ‘utilberligt forhold overfor bessttel-
sesmagten. Det ber herved haves for gje,
at de ansvarlige i en rwkke tilfzelde stod
overfor ngdvendigheden af at handle eller
udtale sig, hvis man enskede at viderefere
den fastlagte linie, medens en tilsvarende
nedvendighed ikke var tilstede for andre
borgere. , 4

Beretning: XIV om det tyske mindretals
forhold til besamttelsen giver ikke flertallet
anledning til bemerkninger, idet retsopge-
ret pa dette omrade allerede er foretaget pa
grundlagaf denalmindeligestraffelovgivning.

Flertallet er herefter enigt i, at der heller
ikke, forsdvidt angér forholdene under be-
swttelsen, er grundlag for at rejse rigsrets-
anklage .mod nogen.

Et mindretal (Henry Christensen, N. Chr.
Christensen, Gideon, Kr. Juul og Lorent-
zen) ensker at udtale, at der kan rettes ind-
vendinger af forskellig art mod, at det alene
var medlemmer af folketinget, der foretog
undersegelse af politikeres forhold, og at den
kritik, der har vewret fremsat herom, ikke
har veret uden berettigelse. P4 den anden
side kan det vare berettiget at fremseette
tvivl om, hvorvidt de sedvanlige straffe-
retlige organer bedre kunne have lost den
svaere opgave, selvom det dog ma antages,
at det havde begreenset stoffet og givet det
en mere preecis form.

Efter den befgjelse, der er givet udvalget
vedrerende den parlamentariske kommis-
sions beretninger, har dette udvalg kun
mulighed for at afgive indstilling til folke-
tinget p4 grundlag af de beretninger, den
parlamentariske kommission har afgivet, og
udvalget har altss ikke haft mulighed for
at udtale sig om, hvorvidt kommissionens
beretninger har omfattet alle de forhold,
der burde vwmre undersegt eller suppleret.
Udvalgets opgave har alene veeret at gen-
nemgd de foreliggende beretninger og pé
grundlag af disse overveje, om de métte give
grundlag for at rejse rigsretsanklage som
nermere anfert 1 beslutningen.

Mindretallet har herefter den opfattelse, at
bestemmelser, der i.denne forbindelse kunne
komme pé tale, er straffelovens kapitel 12
om landsforrederi og kapitel 16 om forbry-
delse i offentlig tjeneste, specielt paragraf



