217

meessig ‘bebyggelse af et.vist omfang langs hoved-’
vejen, er fuldt Stop ikke nogen hensigtsmaessig

- losning;. findes ‘der lokal tvamrgdende fmrdsel af

‘blot- nogenlunde: sterrelse, et fuldt Stop direkte

haemmende for ferdselens afvikling, idet det natur-

ligvis-tager sin tid at bringe koretajet til fuldsteendig
standsning og at smtte det igang piny, og idet -
hvert-enkelt kereto] i -en riekke skal opfylde pligten -

til at standse ved stopgrensen. Gennemforelse af
fuldt-Stop-i byer vil efter justitsministeriets opfat-

telse rejse kravet om at opheve hovedveje gennem

byer med stor styrke.. Sidan afbrydelse m4 fore-
' komme jﬁstitsmiiﬁsterie_t beteenkelig; man kan hen-
vise til bemeerkningerne pd p. 193 i bilag.3 i be-
“teenkningen vedrerende dette. spergsmal,” hvor
fardselsudvalget fremhamver, at- tanken med ab
" udlegge visse veje, der er barere af gennemgaende
feerdsel, som hovedveje, vil svaekkes ved, at, hoved-
veje afbrydes i byer, rent bortset fra ‘de vanskelig-
heder, der opstar med at fastsmtte kriterier for, hvor
afbrydelsen’ skal iverksattes. Ogsd uden for byer
«er en bestemmelse om fuldt Stop mindre hensigts-

mepssig pa’ steder, hvor der er fuld udsigt over |

‘hovedvejen.. Det er imidlertid justitsministeriets
‘hensigt at zndre principperne for opstilling af stop-
tavler, siledes at .stoptavler udenfor byer pi
hovedveje opstilles overalt, hvor oversigtsforholdene
' og vejenes skeringsvinkler er saledes, at der efter
lovreglen ber standses for indkersel, samt pa steder,
hvor en vej direkte krydser:en hovedvej siledes,
at forholdene gor det muligt (og fristende) at
_krydse hovedvejen i betydelig, fart. -

T §'és. § 37)

Stk. 1 er ligelydende med udkastets §:37, stk. 1. ' v
I udkastets stk. 2 er der foresliet to begreens. -

ninger i hovedreglen, at standsning og. parkering
kun .mé ske i ‘hejre side af vejen, nemlig at dette
ikke gwmlder veje med -ensrettet -ferdsel ‘og - lidet
‘befaerdede - sma,lle veje. Justitsministeriet finder,
at den sidste begrensning er. uklar, og at den

‘desuden betenkeligt reducerer omfanget af hoved- -
reglen; man har derfor udeladt den, siledes at

hovedreglen alene foreslds fraveget pﬁ, veje med
ensrettet fwrdsel.

I stk. 3 er for at tydehgg;are bestemmelsen til-
-iﬂ]et »0g parkering® ved siden af standsning.

Jovrigh er stk. 3 samt stk. 4, 5 og 6 ligelydende
1med udkastets § 37, stk. 3, 4, 5 og 6, bortset fra en

. mindre redaktionel sndring i stk. 4 og en henvisning

i stk. 5 til bestemmelserne om lasepligt for motor-
cykler og cykler i §§ 50, stk. 8 og 52, stk. 4..

Man finder anledning til at fremhzve, at reglerne

. t. afaerds'elslovl.

pé cyklister.

278

i stk. 3 og 4 i vidt omfang 1kke vil finde anvendelse’

¢

\ i1 § 39. (§ 38).
Stlk. 1, 2, 3 og 4 er ligelydende med udkastets § 38,

stk. 1, 2, 3 og 4; dog er stk. 3 sndrob siledes, ab

det fremgér, at tegn skal gives ikke alene; hvor der
er tale o en egentlig aendnng af faerdselsretnmg,
men ogsé hvor det igvrigt er pékraevet at angive den

 tilsigteds faerdselsretnmg Man har her haft de ‘til-

fwlde for gje, hvor en vej af nogen’ betydmng ud-
flettes séledes, at den vigtigere vej dre]er svagt,

medens en mindre vej fortssmtter hgeud gkal man
fortseette ‘ad den mindre vej, bor der gives tegn for
ab angive dette, selv ‘om der ikke foretages nogen
egentlig endring af faerdselsretning. AZndringen har
ogsé betydning for det i faerdselsudvalgets bemaerk-‘

ninger omhandlede spﬁrgsmal om tegnngnmg i

rundkersler.
Stk. 5 svarer til gaéldende ferdselslovs § 13, stk. 1,

nestsidste punktum, I og for sig folger det af be-

stemmelsen 1 stk. 3 og'4 om, at’tegngivningen skal

'ske pa tydeligt synlig og utvetydlg maéde, at tegn-

givning ved pisk alene ikke er’ fyldestgorende; men '
man har dog fundet det rigtigst udtrykkehgt at
udtale dette. B

I stk. 6 er ,,brug af signal eller tegn fritager ikke
nogen kerende for pligten til“ sendret til ,,det er
en kerendes pligt foruden brug af signal eller tegn*.
Det har med denne sendring veret hensigten steer-
kere at understrege den kerendes pligt til ikke at

| kere pd tegn eller signal, men at han har en positiv

pligt il at sikre sig, at den’ tilsigtede mangvre kan
foretages uden fare eller ulempe for andre. Sam-

'tlng har man tﬂfﬂ]et ,vaesenthg“ foran ulempe

Til § 40. § 39) :

Stk. 1 2 3 og 4 er — bortset fra redaktloneﬂe
aendrmger istk, 2 og 3 — hgelydende med ud-
kastets § 39, stkl230g4 o

Udkastets stk. 5 er endret sé,ledes, at det alene
angives, at anvendelse af anden be]ysnmg og andre
refleksanordninger end pabudt eller tllladt i foord-
selsloven eller i de i medfer af ‘den givne, bestem-
melser er forbudst. De nﬁdvendlge supplerende be-
stemmelser kan — som det ogsd nu er tilfzeldet —

‘udfaerdlges admxmstratwt Det er t&nken at folge

de’ retnmgshmer, som angives i udkastets stk. 5.

- Til § 41. (§ 40) o
I stk. 1 er sidste: punktum affattet som den nu-
gxldende bestemmelse i feerdselslovens § 18, stk. 3,
3. punktum. Man finder den af fardselsudvalget
foresliede sndring for vidtgiende, idet der kan



