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sliede formulering betyder, at ejeren af et koretaj,
som bor i een politikreds og har forretningssted, ved

hvilket koretojet varigt benyttes; i en anden pohtn-'

kreds, far valgfrihed med hensyn til, hvor registre-
ring skal ske, medens man efter de gzldende be-

stemmelser -ville -forlange keretgjet indregistreret -
i den -politikreds, hvor forretnmgsstedet er behg-

gende.
Med hensyn til spergsmalet om paheengsred-

skabers registreringspligt kan man tiltreede de af -

feerdselsudvalget ' fremsatte synspunkter.  Formu-
leringen er dog sendret af redaktionelle grunde. For-

sdvidt angdr campingvogne bemarkes, ab dlsse vil |

blive forlangt registreret.

Stk. 2 er ny i forhold til udkastet. Den svarer
til geeldende motorlovs § 17, stk. 1, 2 og 3, 1. pkb.,
men formuleringen er mndret dels: af redaktionelle
grunde, dels saledes at bestemmelsen alene ved-
rorer, hvad der pahviler ejer (bruger) ved ejerskifte
og flytning, medens de nsrmere regler om anmel-
delsen og om, hvad politiet skal foretage, henskydes

til administrativ fastsaettelse.Bin bestemmelse sva-

rende til motorlovens § 17, stk. 3, 2. pkt agtes
opretholdt administrativt.

Stk. 3 er ligelydende med udkastets § 12 stk. 3. l

Stk. 4 er ligelydende med udkastets § 12, stk. 4;

dog er bestemmelsen i udkastets § 12, stk.‘2, der
giver justitsministeren hjemmel til at fritage pd- .

hengsredskaber for registrering, flyttet hertil,

5 og 6, dog ab man istk. § har fundet det rettest,
at de nwermere regler om militere keretgjers for-

syning med nummerplader fastsewttes af forsvars-
ministeren efter forhandling.med justitsministeren
i stedet for — som af feerdselsudvalget foresléet — -

af justitsministerenefter forhandling med forsvars-
‘ministeren.
Stk. 7 svarer til. geldende motorlovs § 16.

T11§ 12 (§ 13).
Bestemmelsen er ligelydende' med udkastet bort-

set fra, at stk. 4 er formuleret i nermere overens-

stemmelse med gewldende motorlovs § 2, stk. 5, og
at udkastets stk. 5 er udeladt som overflodig.

Til § 13. (§ 11). :
Stk. 1 er ligelydende med udkastets § 11, stk. 1.
Med hensyn til bestemmelsen i stk. 2 bemserkes,

at justitsministeriet er enigt i, at de nye bestem- -
melser om keretgjers vagt kan gore det pikraevet, :
at der iveerksaettes en fast kontrol ved visse broer og :

-vejstreekninger til beskyttelse af disse.
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Formuleringen af stk. 3 er sndret i forhold: til

-udkastet, idet 'man finder det rettest, at.de perio-

diske eftersyn af registrerede keretsjer: sker efter
ensartede Tegler, der er fastsat af justibsministeriet.
Samtidig flyttes af systematiske grunde sidste
punktum i udkastet frem som-1. punkbum.

Stk. 4 er ligelydende med udkastet.

Tﬂ § 14 ,
Bestemmelsen er hgelydende med udkasbet

: “Til § 15. -
Justitsministeriet kan tiltreede den udwdelse af
forbudet mod at fore keoretsj i en sveekkelsestil-
stand, som § 15 i feerdselsudvalgets udkast er udtryk

for. Man har dog sivel i denne bestemmelse som i

§ 16 om spirituspdvirkning sndret formuleringen

»mi antages at vere ude af stand til at fore ot kore-
toj af den pigeweldende art pa betryggende made*.

til ,,er ude af stand til ...*“ Den sidste formulering

er:i overensstemmelse med de gaeldende lovbestem-

melser og med den a,lmmdehge_,,formulermg af
straffebestemmelserne ogsd i tilfeelde, hvor afgerel-

gen af, om' det strafbare forhold er bevist, ma bero

pé — som det siges i ferdselsudvalgets bemeerknin-
ger til § 16 (p. 51): ,,en bedgmmelse af samtlige fore-

/ | liggende bevisligheder, herunder den i reglen fore-
Stk. 5 og 6 er ligelydende med udkastets § 12, stk. .

liggende lmgeundersggelse og - vidneforklaringerne.
- Udkastets stk. 1 og 2 er dernwmst samlet til eet
stykke, i hvilken forbindelse. bemsrkes, at stk.. 1,

sidste pkt:, er enslydende med den gzldende motor-

lovs § 24, stk.:3, sidste pkt., med den udvidelse, at

den foruden arbejdsgiveren ogsi omfatter ,,anden

foresat®.  Denne- formulering betyder efter justits-
ministeriets opfattelse ikke nogen sndring i forhold
til udkastets § 15, stk. 2, idet man til udvalgets ud-
talelser om den pégwmldende bestemmelse . i be-
teenkningen p. 48 finder anledning til at bemsrke,
at den -efter ministeriets, opfattelse ikke hjemler

strafansvar, udover hvad straffelovens § 23 om med.

virken forer til, og at der i det af udvalget frem-
dragne. eksempel — en arbejdsgivers tilretteleg-
gelse af arbejdet siledes, at chauffererne ikke kan
undgd at fore bil i den af loven nevnte tretheds-

tilstand — utvivisomt. ville ‘blive statueret med— .

virken i straffelovens forstand.-

. Stk. 2 svarer til udkastets stk. 3, dog at ,,a,rbe]ds-
-er - sendret til ,,socialmini-
steren®, og at sidste punktum er udeladt som over-
flgdigt. Det er justitsministériets hensigt snarest at

tage spergsmalet om fastswmttelse af de i stk..2 om-

handlede arbejdstidsbegrensninger op til losning.:



