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af hele udvalget tiltrddte sendringsforslag, derunder et, hvor-
efter den ovenfor omtalte § 3 skulle udgs, idet der ikke havde
kunnet opnés enighed om den foresldede adgang til en 1-drig
udvidelse af undervisningspligten. Et andet af de mere bety-
dende endringsforslag gik ud pé i en ny § 51 — i overensstem-
melse med andre skoleloves tilsvarende bestemmelser — at give
undervisningsministeren en bemyndigelse til, forsdvidt angdr
forsgg med undervisnings- og ungdomsforanstaltninger som de
i loven omhandlede, at godkende sddanne hertil sigtende afvi-
gelser fra lovens bestemmelser om disse foranstaltningers ord-
ning og omfang, som vil vere forenelige med fastholdelsen af
lovens formal.

Endvidere skal nevnes, at man enedes om at begranse
den i §1,stk. 3, optagne besternmelse om unges ret til deltagelse
1 dag- eller eftermiddagsundervisning uden tab af lon noget; sa
at den bl. a. kun skal gelde de 14—16 arige. I den zndrede
affattelse Iyder bestemmelsen saledes:

,»Unge mennesker mellem 14 og 16 &r har ret til en ugentlig
frieftermiddag uden tab af arbejdslen for at deltage i ungdoms-
skolens dagundervisning, sifremt der ikke ved arbejdsaftalens
indgéelse er truffet modstdende aftale vedrerende dette spergs-
mal. Dette gwlder dog ikke unge, for hvem der er oprettet
leerekontrakt 1 henhold til reglerne i lov nr. 120 af 7. maj 1937
om lerlingeforholdet, eller hvem der iovrigt er sikret en under-
visning 1 overensstemmelse med neevnte lovs regler for leerlinge-
uddannelsen.

Igvrigt kan der — som ogsé efter det oprindelige forslag —
1 swrlige tilfzelde dispenseres fra reglen.

Ved lovforslagets 2. behandling vedtoges samtlige sndrings-
forslag enten uden afstemning eller — for enkeltes vedkommende
— mod kommunisternes stemmer.

Ved 3. behandling stillede undervisningsministeren nogle sen-
dringsforslag af vesentlig formel karakter, som vedtoges uden
afstemning. Lovforslaget vedtoges derefter enstemmigt, men sile-
des at retsforbundet afholdt sig fra at stemme, idet dette parti
havde forskellige indvendinger at gere mod lovforslaget, serlig
forsgvidt angdr dets bestemmelser om brevskoler, fritidsklubber
og ungdomsvejledere. ‘



