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delt fri proces, jfr. §§ 331 og 336. Retten kan bestemme, at ogsd
andre udgifter skal afholdes pd denne méde.

Retten ber kun, nar der er swrlig anledning dertil, pilegge
en part helt eller delvis at udrede sagsomkostninger.

§ 475. Anke sker ved meddelelse til underretsdommeren.
Ankefristen er 14 dage fra dommens afsigelse. Anke kan dog
undtagelsesvis tillades af justitsministeren indtil et ar efter
dommens afsigelse. ........

Om sagens behandling i landsretten gelder tilsvarende reg-
ler som fastsat for underretsbehandlingen.

Anke il Hojesteret kan kun ske, nar justitsministeren und-
tagelsesvis tillader det. Andragende herom m4 fremseettes inden
et ar efter Jandsretsdommens afsigelse.

Anke har kun opsettende virkning, ndr det bestemmes af
den ret, hvis afgorelse pdankes, eller af den ret, til hvilken anke
sker.

Ved 1. behandling fik lovforslaget en velvillig modtagelse af
samtlige partiers ordferere. Peter Jorgensen (S) gav udtryk for
glede over den foresldede bestemmelse i § 474, hvorefter der skal
gelde samme regler med hensyn til salmrer og godtgerelse for
udleeg til de beskikkede sagforere som i tilfzelde, hvor der er med-
delt fri proces.

Helga Pedersen (V) fandt det rigtigt, at den demmende myn-
dighed, som man ifolge grundloven skal anvende ved provelse af
lovligheden af administrativ frihedsbergvelse, bliver de alminde-
lige domstole .og ikke specialdomstole, hvis behandlingsmade a
sagerne let vil nerme sig den administrative form, som man netop
streeber efter at komme bort fra.

Aksel Larsen (DK) tilsluttede sig lovforslaget og erklaerede, at
det var et stort fremskridt, at der blev gennemfort en lovgivning
om administrativ frihedsbergvelse, en reform, som hans parti i en
drreekke i forfatningskommissionen havde talt for. Han fremforte
en del indvendinger mod enkeltheder i lovforslaget og anmodede
om, at udvalget undersggte disse spergsmél. Bl a. gnskede han,
at den i de enkelte sxcrlove optagne bestemmelse om, at de pageel-
dende skal underrettes om deres ret til at f4 deres sag for en dom-
stol, ogsd optoges i det nye kapitel i retsplejeloven, som han be-
tragtede som hovedloven pi dette omrade. Yderligere gnskede
Aksel Larsen en klarere formulering af § 469, stk. 1, om hvem
der pa den indlagtes vegne kan begere sagen forelagt en domstol
til provelse.



