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skal vwere uafheengig af folketinget. Tjenestemsendene ville fore-
traekke, at ombudsmanden blev valgt for et bestemt tidsrum og
ikke kunne afskediges for udlebet af dette.

I disse betragtninger kan jeg ikke veere enig. Det er jo menin-
gen, at ombudsmanden skal veere folketingets tillidsmand overfor
administrationen, og det er derfor naturligh, at han ma velges
af hvert nyvalgt folketing, og at han kan afskediges, hvis folke-
tinget mister tilliden $il ham. Under de forudgéende forhandlinger
om forslaget i forfatningskommissionen har det da ogsd veeret en
forudsmtning fra alle sider, at ombudsmanden kun skal kunne
virke, sdleenge han nyder folketingets tillid.

Jeg har derfor ikke ment, at der var grundlag for at wendre
forslaget pa dette punks.

Organisationernes representanter lagde, efter hvad ministe-
ren ‘oplyste, afgerende veegt pé, at der blev tilvejebragt ,,hjemmel
for, at de tjenestemeend eller andre, over hvem der klages med
urette, kan f4 rimelige udgifter til bisidder eller forsvarer erstattet
af det offentlige. Finansministeriet, der var reprassenteret under
forhandlingen, lovede at tage dette spergsmal under overvejelse,
saledes at der eventuelt bliver foresliet en tilfajelse til tjeneste-
mandslovens § 17, stk 3, idet det ogsd pa andre omréder har veret
folt som en mangel, at man ikke har nogen bestemmelse i den
retning,*

Lovforslaget fik i folketinget en overvejende velvillig modta-
gelse, idet man var indstillet p&, at bestemmelsen i grundlovens
8 55 skulle fores ud i livet.

Under lovforslagets 1. behandling giorde flere af ordfererne
dog geeldende, at det nye, man nu skulle prove, kunne falde mer
eller mindre godt ud, ligesom der blev peget pé den tvivl om ord-
ningens hensigtsmassighed, som fra forskellige sider havde fundet
udtryk i den offentlige debat, og man fandt det under henvisning
hertil enskeligt, at lovforslagets enkeltheder pany blev taget op
til overvejelse i et udvalg. Resultatet af udvalgets arbejde blev,
at udvalget ndede til enighed om at indstille lovforslaget til ved-
tagelse med nogle @ndringer, som der — bortset fra enkelte rettel-
ser af redaktionel karakter — er gjort rede for i betenkningen, i
hvilken det hedder:

»Man har swerlig dreftet spergsmalet om adgangen til at klage
over en dommer og hans personale enten til ombudsmanden eller
til den seerlige klageret.

Efter formuleringen af undtagelsesbestemmelsen i forslagets
§ 1, stk. 1, 2. punktum, folder dommernes embedsforelse i det hele
udenfor ombudsmandens virksomhed. Der er ved betegnelsen ,,dom-
merne” alene tenkt pd de egentlige dommere, hvis uafhsengighed
er sikret ved grundlovens § 64, og mod hvem sager om disciplineer
forfelgning kan pékendes af den i retsplejelovens § 1 a omhand-



