1953 pa Vedtagne love (socialmin.) 261

Stk. 4. Er lovligheden af den pigzldende frihedsberevelse
stadfeestet ved dom, kan fornyet provelse for retten ikke kreoves
af klageren, for der er forlobet et tidsrum af 6 maneder fra
dommens afsigelse, medmindre der i dommen er fastsat en
kortere frist. Er frihedsbergvelsen fastsat til et bestemt tidsrum,
kan klageren kun kreeve retlig provelse af afgorelsen een gang.

Stk. 5. Om indbringelse for domstolene af afgorelser truffet
af landsnavnet for barneforsorg vedrerende anbringelse af born
eller unge udenfor hjerhmet i medfer af §§ 130, stk. 1, eller 131
eller vedrerende nmgtelse af hjemgivelse i medfer af § 169, stk. 3,
geelder reglerne 1 § 151, stk. 5.“

P4 grund af de nye regler om, at beslutninger om anbrin-
gelse pa, arbejdsanstalt m. v. kan forelagges domstolene til pro-
velse, er det ungdvendigt og uhensigtsmessigt at opretholde
adgangen til at indanke de heromhandlede sager for hgjere
administrative myndigheder (amtmeend og socialminister), og
derfor foretages den @mndring af forsorgslovens § 50, stk. 1, at
disse afgorelser ikke skal kunne pdankes ad administrativ vej.

Ogsd pd grund af indferelsen af domstolsrekurs, hvorefter
en obligatorisk foreleggelse for hgjere administrativ myndighed
ikke mere kan anses for nedvendig af hensyn til den indlagte,
gennemferes den nye regel ved sendring af forsorgslovens § 311,
stk. 3, § 313, stk. 4, og § 316, stk. 4, at det er det sociale udvalg
— og ikke som hidtil amtet eller socialministeriet — der treeffer
beslutningen om den tvangsmeessige anbringelse.

Lovforslaget behandledes i folketinget sammen med de gvrige
lovforslag om administrativ frihedsbergvelse og fik en velvillig
modtagelse af samtlige ordferere ved 1. behandling. Under ud-
valgsarbejdet forespurgtes socialministeren, om domstolenes
kompetence ogsd omfattede en nedsmttelse af anbringelsestids-
rummet, f. eks. om domstolene kunne nedsatte en idgmt discipli-
nar straf fra 6 maneder til 1 maned. Ifglge socialministerens svar,
der er optrykt som. bilag til beteenkningen, mé afgerelsen af dette
spergsmal antages at vare overladt til domstolen selv, hvorfor
det naeppe ville vaere muligt pa forhind at give en udtemmende
besvarelse af spergsmalet. Efter socialministeriets opfattelse ber
det dog formentlig antages, at domstolene — pi samme méde
som, det antages at veere tilfaeldet i andre spergsmal vedrerende
provelsen af et af administrationen indenfor lovens rammer ud-
ovet sken — vil forbeholde sig at tilsidesette dette skeon, sifremt
afgerelsen anses for dbenbart urimelig.



