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[Bertel Dahlgaard.]
nente lov, vil have skaffet os et erfarings-
materiale. a :

Hvad angar de projekter, som ligger i
boligministeriet, og som det srede medlem
hr. Aksel Mpller talte om, vil forholdet,
savidt jeg kender til det, vare det, at det
mindre parcelbyggeri — jeg ter ikke sige
uden undtagelse, men i det store og hele —
vil kunne fortsmttes efter de regler, som
findes i lovforslaget; og hvad angar projek-
terne for det sterste parcelbyggeri, ville
der i de kommende méaneder formentlig
ikke vere blevet givet bevillinger dertil,
selvom dette lovforslag ikke blev gennem-
fort, af hensyn til den bremsning af byggeriet,
der har veret enighed om. Jeg kan fgje til,
at savidt jeg har forstdet, har f. eks. det
wrede medlem hr. Lorentzen i hej grad
gnsket, at det parcelbyggeri, det her drejer
sig om, i den kommende tid i det store og
hele skulle henvises til byggeri i henhold
til kapitel VIII a, og det vil der jo vare
lejlighed til, nér dette lovforslag er vedtaget.

Alvilda Larsen: Nar dette lovforslag er
fremsat pd nuveerende tidspunkt, og nar
det skal jages igennem folketinget, er det
abenbart, at det ikke blot drejer sig om at
gennemfore en sendring i den form for stotte,
som staten hidtil har ydet boligbyggeriet;
det drejer sig ikke bare om en mindre,
teknisk eendring. med hensyn til statens

ydelse til bygning af boliger til befolknin- |

gen, Nej, det forslag, vi skal stemme. om
nu, betyder slet og ret, at vi fir en lov, der

ogsé tager sigte pd at begranse byggeriets’

~ omfang, og folgerne af den vil blive, at vi
fortsat vil have boligmangel, ligesom den vil
fa stor betydning for og indflydelse pd be-
skeeftigelsen, idet den simpelthen vil vere
arbejdsleshedsfremmende. .
Der er ganske vist nogle, der mener, at

hoj beskaftigelse er en ulykke  for vort

samfund, og som ensker arbejdsleshed for
at holde omkostningsniveauet nede, som de
siger; men at befolkningen som helhed —
og arbejderne i seerdeleshed — har en anden
mening og pa, det kraftigste vil. bekempe
en sadan opfattelse, er der efter min mening
ikke nogen tvivl om. Den forste betingelse
for, at mennesker kan f4 en tryg tilverelse,

er nu engang, at de har arbejde. Jeg tror
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ogsd, -at ~de tusinder af mennesker, som
stadig lider under boligneden, og som dag
ud og -dag ind fortvivlet og forgmves soger
en lejlighed — og det er der mange som gor
endnu i dag — vil'have sveert ved at forstd,
at situationen’ med den boligmangel, vi
har, kan- berettige til en begrensning af
bolighyggeriet, s& meget mere som det
under valgkampagnen blev lovet dem, at
socialdemokratiet i hvert fald skulle satte
seerlig ind pa bekempelse af boligneden.

Boligsituationen kreever, at der bygges
alle de boliger, der overhovedet kan bygges
med -den arbejdskraft, der er til ridighed,
og ikke det modsatte. Desuden finder jeg
stadigveek, at lovforslaget beerer preeg af
sagligh at veere darligt gennemtenkt og
gennemarbejdet. Det kan ikke vere rime-
ligt, at et lovforslag, der omfatber et s&
stort og vigtigt omrdde som hele byggeriet
og dets finansiering, -skal jages igennem,
som vi gor det nu. Jeg synes, det er et rime-
ligt krav, at folketingets medlemmer fér
tid il at foretage beregninger og undersogel-
ser angdende alle de virkninger, en sidan
omlzegning af boligstetten vil .

Nu er de mest dbenbare fejl i lovforslaget
ganske - vist blevet rettet, det var ogsd

store fejl; men hvilken garanti har vi for,

at der ikke er andre fejl? Der er f. eks. ikke
nogen sikkerhed for, at lejeniveauet ikke

gtiger, sidan som jeg papegede det i gér;

tveertimod -er det givet, at der vil ske en
stigning i omkostningerne for byggeriet.
i en rwkke kommuner, herunder ogsé

- Kobenhavns omegnskommuner, bl. a. fordi
“man nu har opgivet de lempelser, dette

byggeri indtil nu har haft.

“Herudover synes jeg, at det er berettiget
at pege pa, at det dog var enskeligt ab 3
den forngdne tid til at se pa, om indfe-
relsen af m2-tilskuddet ikke vil fa til folge,
at selve byggeriet forringes, at bygherrerne
far mulighed for helt at blese pa kvaliteten.
af byggeriet. Savidt jeg kan se, bestdr denne
fare, og den mé absolut afvaerges.

Der kunne efter min mening ligeledes
veere grund til en nermere undersegelse af,
om topgrensen for stette, de 85 m? etage-
areal, er den helt rigtige greense. De 85 m?
er jo bruttoetagearealet, og det kan vel ikke
siges at veere indlysende, at et sterre areal
end 85 m? er en luksuslejlighed, hvad ster-



