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[Aksel Maller.]
kender, at m2-tilskuddet i forbindelse med
den fulde markedsrente er ensbetydende
med en opfordring til sterre sparsommelig-
hed og gkonomi hos bygherrerne, og allerede
deri ligger der vel en ikke uveesentlig hjeelp
til at-opnd en begransning af de offentlige
udgifter pa dette omridde, men jeg ser i
»Nationaltidende® i dag rejst det sporgsmél,
om man i virkeligheden ikke er ved at ga
en omve] for at ni dette mal. Jeg haber,
at vi, ndr vi nar dertil, hvad man vel ma
gd ud fra vi ger, at vi skal forhandle om
sporgsmalet under mere permanente per-
spektiver, alvorligt vil undersgge, om man
ikke ved at gd over til et rent tilskud pr.

m? af anskaffelsessummen kan spare en’

veesentlig del af omvejen. Det anfores med
rette, at forholdet er det, at staten skal
forst lane pengene af borgerne til fuld
rente, derefter udlane dem pa samme vilkdr
til andre borgere og endelig gennem
driftstilskud nedswtte eller tilbagebetale en
vaesentlig del af den erlagte rente. Der er
meget, der taler for, at man forenkler denne
fremgangsmade gennem en kapitalisering

af tilskuddet. Derved var man ude over

‘megen administration, og det kunne unsegte-

lig gores, uden at man derved forhindrede
staten i at anlegge de socialpolitiske syns-
punkter i sin boligpolitik, som det er
naturligt for statsmagten at gore. -

Jeg har forstaet forslagsstillerne siledes,
atb fremtldlge fald i byggepriserne, derunder
ogsd 1 renteomkostningerne, altsd i rente-
- niveauet, efter det princip, man har op-
stillet, i loviorslaget, skulle komme staten
tilgode ved, at m>-tilskuddet blev reguleret
“nedad. Forsivids betegner nyordningen et
skridt i den rigtige retning, idet den abner
mulighed for, at forbedrede konjunkturer,
som vel ogsd engang kan komme til Dan-
mark, skulle kunne aflaste statens udgifter
til bolighbyggeriet. Men det srede medlem
hr. Lorentzen har, sividt jeg har forstaet
ham, veeret inde pé et spergsmél, som det
er i hej grad veerd at fa talt ud med den
hojtwrede indenrigs- og boligminister om
og vel ogsd med forslagsstillerne, thi den
hojteerede indenrigs- og boligminister har

jo faktisk ikke veeret ene om udformningen.

af dette lovforslag og er ikke den eneste
politiker, som har sin andel i dets frem-
seetbelse. :
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Det erede medlem hr. Lorentzen stillede
det spergsmal, om m2tilskuddet. til den
konkrete ejendom ville blive nedsat, efter-
hénden som rentebyrden péa eJendommen
gennem annuitetens fremadskridende af-
betaling nedsattes. Jeg mener, at dette er
et meget vigtigh spergsmél, for hvis m?-
tilskuddet ikke nedseettes i takt med ned-
gangen 1 rentebyrden pi ejendommen,
bliver m2-tilskuddet et tilskud til afdragene,
og det kan formentlig ikke veere meningen,
at staten skal betale afdragene og derved
komme til at opleve, at der opspares store
statsformuer i byggeforetagender, som. selv
har den afgerende - d1sposﬂ:10nsret over
disse afdrag..

Jeg mener altsé, at det lovforsla,g, vi
her stéar overfor, hellere burde-have veaeret
forhandlet i udvalget, der beskeaftiger sig
med den hgjterede indenrigs- og bolig-
ministers lovforslag  om boligforholdene,
og at man d&r burde tage sig den forngdne
id til at na til vejs ende med dette forslag.
Det ville jo ikke spille nogen som helst
rolle, om det forst kunne vedtages engang i
begyndelsen af det nye folketingsdr. Der
er i det tanker, som efter min mening
betegner skridt i- den rlgtlge retning, men
der er, synes jeg, ogsd i forligets udform-
ning af det meget, man kan veere beteenke-
lig ved, og meget, man med rette kan kriti-
sere. Det er jo en af de redningsbejer, som
det @rede medlem hr. Bertel Dahlgaard
har kastet ud til de druknende, men hurtig
bj®lp er nu ikke altid dobbelt hjeelp. Vi
har den hgjteerede. 1ndenr1gs— og boligmini-
sters . ord for i dag, at pad grund af den
knappe tid, der har veeret til radighed, er
man p& et meget betydningsfuldt omride
kommet til at begd en . fejlregning, der,
hvis man ikke.var blevet opmawrksom pa
den, ville have stillet byggeriet af smaé-
huse for mindrebemidlede "hejst ugunstigh
i sammenligning med  andre boligtyper,
og jeg er ikke sikker pé; at der ikke, hvis
vi far lejlighed til en storre fordybelse i
lovforslaget, -vil kunne komme andre virk-’
nlnger som ikke har veret tilsigtet.

- Jeg gir ud fra, at.det ikke med dette
lovforslag har veeret tilsigbet at stille det
private bolighyggeri, det sikaldte. prlvateb
forretningsmeessige bolighyggeri, ringere end
det sociale-byggeri. Jeg sporger det eerede
medlem hr. Bertel Dahlgaard, -som. har



