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[Finansministeren.] ‘
“tale herfor. Dog matte man i si fald ogsd
medtage andre obligationer, hypotekfor-
eningsobligationer og vel ogsa statsobligatio-
ner, og der kunne vel ogsd rejses spergsmal
om at tage almindelige panteobligationer
med. Jeg har imidlertid ikke ment-at burde
foresla en sidan udvidelse af preemierings-
ordningen. For det forste kan det siges, at
renteniveauet for obligationer er s& hgjt, at
fordelene ved denne: anbringelsesform i og
for sig allerede nu synes tilstreekkelige. Jeg
vil kun tilrdde, at man skynder sig at kebe,
seerlig statsobligationer. For det andet kan
det anfares — og det er for mig et veesentligh
argument — at 1 de befolkningsgrupper,
som praemieringsordningen henvender ‘sig
til, er opsparing ved keb af obligationer si
sjeeldent forekomimende, at det vil veere
urimeligt at belaste forslaget med sarregler
vedrerende obligationer. : :

Der er nemlig mange praktiske vanskelig-
heder forbundet med at inddrage obligatio-
ner under. ordningen. Det vil som regel
veere ugerligh at sammenswette en obliga-
tionsbeholdning siledes, at den nejagtigh
deekker det belgb, der skal gives praemie for,
og en kombination af anbringelse i obliga-
tioner og indskud pd premieindskudskonti
vil medfare yderligere besveer. Renterne af
“deponerede obligationer matte jo ogsd
bandlegges, i lighed med hvad der gamlder
for renter af indskud pd premieindskuds-
konti, og heller ikke dette vil bidrage til at
lette ordningen. I tilfselde, hvor opsparingen
ikke anerkendes fuldtud som preemieberet-
tiget; eller hvor skatteyderen far dispensa-
tion fra bindingsbestemmelserne, vil der
opstd vanskeligheder . ved praktisering af
afkortningsreglerne. Man kan jo ikke uden

videre tilbageholde 15 pet. af en obligations-

sum eller tilbagebetale en del af belobet.

Bl. a. under henvisning til disse forhold:

tror jeg ikke, man skal belaste lovforslaget
med at legge obligationer ind under pree-
mieringsordningen. . :
Endelig har der ogsé veret fremsat anske
om, at der blev givet adgang til at tage
pensionsbidrag i betragtning som begrun-
dende opsparingspremie. Jeg synes ikke,
der kan veere grund hertil. Som det: vil
erindres, blev der ved den sidste ligningslov
skabt hjemmel for fuldt fradrag i indkom-

sten for premier og bidrag til pensions-
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ordninger med udbetaling af lobende ydelser
for oje. Nar eller hvis preemieordningen bli-
ver .virksom, vil pensionsydelserne vel blive
beskattet, men selve forskydningen af
beskatningen til et senere tidspunkt betyder
en stor fordel, der yderligere foreges
veesentligt derved, at beskatningen vel
neesten altid vil finde sted under indkomst-
forhold, der betinger en langt lavere pro-
gression end indkomsten pa det tidspunkt,
da pensionsbidragene blev ydet. For pree-

“mier og bidrag til pensionsopsparingsord-

ninger, hvor forholdet altsd er det, at ord-
ningen tager sigte pd udbetaling af en samlet
kapital, gelder, at sidanne premier og
bidrag kan fradrages indenfor den almin-
delige 600 kr.s. grense for pensionspree-
mier. Dette vil vist oftest betyde en storre

begunstigelse end opsparingspremie for et

storre belgb, fordi opsparingspreemien er
begreenset til 15 pet., medens fordelen ved
forsikringsfradraget groft sagt svarer til
skatteprocenten for den gverste del af ind-
komsten. Hertil kommer-—ligesom for bidrag
til de egentlige pensionsordninger — at even-
tuelle bidrag fra arbejdsgiveren er skattefri,
og at de gennem bidrag og premier op-
samlede belgb inden udbetalingen er fritaget
for formuebeskatning og de renter, som de
afkaster, ps samme made indkomstskatte-
fri. Der er altsd givet vaesentlige begun-
stigelser, og jeg kan derfor ikke se, at det
vil veere rimeligt at udvide forslaget til ogsé
at omfatte disse former for opsparing.

T det hele taget synes jeg, man har glemt
at tale om, at den opsparingsform, som
virkelig traenger til stotte, er den, som det

foreliggende forslag sigter pa. Enhver op-

sparing, ikke alene til pension, men ogsd til
livsforsikring, stottes indenfor vor lovgiv-
ning. Opsparing i fast ejendom, den op-
sparingsform, som det wrede medlem hr.
Erik Eriksen nesevnte, som ofte foregar,
nar man betaler afdrag, har ogsé nydt godt
af de prisstigninger, som har fundet sted
gennem mange ar, og derfor kan man ikke
pésta, at det er den opsparing, som anbrin-
ges i aktiver, der treenger mest til stotte. -
Nej; er der nogen opsparingsform, der tren-
ger til stotte, er det givetvis opsparingen pé
konti i sparekasser og banker.

‘Det var det, jeg var inde pd, dengang vi
behandlede skattereformforslaget. Jeg gjorde
allerede dengang opmerksom. pd, pd samme .



