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[Oluf Pedersen.] .

princippet er galt. ‘Men skulle pmnclppet
administreres retferdigh, matte man folge
hvert eneste menneskes indteegter og velfeerd
pa alle omrider: hvad de laver, hvad de
sparer, og hvordan de barer sig . ad dermed.
Det er s forskelligt for de enkelte personer,
at sidanne bestemmleser vil komme. til
at virke fuldkommen vilkarligt, de vil skabe
en berettiget utilfredshed, som man an-
“tagelig wil blive overrasket over. Jeg ma
ganske vist indremme,
kan ikke blive s stor for regeringens ved-
kommende efter den mindretalsudtalelse,
socialdemokratiet fremsatte 1 beteenkningen
af 19562 fra udvalget vedrerende skattelet-
telse for privat opsparing. Jeg beder den
hojterede formand om- tilladelse til at an-
fore nogle citater af mindretallets udtalelser
om det forslag, som dengang blev udarbej-
det af venstre, konservative og radikale, et
forslag, som stort set bevager sig efter de
samme linier som det forslag, der foreligger
her. Mindretallet, Kai Jensen og Axel E.
Jensen, udtaler her:

,,Det mé i hej grad betvwles at en
lov om’ premiering - af individuel op-
-sparing vil virke efter sin- hensigt. Op-
sparingen beror dels pd evne, dels pa
vilje. . P4 forh&nd er et meget stort

- antal borgere afskdret fra et opspare,
fordi de overhovedet 1ngen opsparmgs—
‘mulighed har®.

Det hedder videre i-samme udtalelse

»Dertil kommer, at der ikke forehgger-

noget bevis for, at den opsparede kapi-
. tals afkastnmg @ver nogen seerlig ind-
flydelse pa opspamngen og:. .
,,Bestemmelserne 1 beretmngens udkast
kan omghs p4 mange forskelhge mader.
Ja, det tror jeg; de kan omgas pa alle
muhge mader! Der er ingen, der kan fore
kontrol med det; det bliver fuldkommen
umuligt. Man taler om, at vi bliver kontor-
styret. .. ja, Gudfader bevares for de ske-
" maer, der skal til her.

Endvidere udtaler man, at praemlerlngen .
vil veere en uretfaerdlghed og siger, at man

regner med, at provenutabet ved forslaget
1 denne udformnmg v1l vaere 130 mlll kr
om &ret.

. Altsé, i en t1d hvor vi i skal spare pa de
offentlige udgifter, hvor man vil serge for
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at skaffe balance, f4 orden i1 valutaen, mader
regeringen — med tilslutning af de radikale
og med principiel tilslutning fra venstre og

konservative —- med dette forslag om bun-

den opsparing, som betyder, at man maske
vil smide 100 mill. kr. ud! Det er lige det
stik modsatte af det rigtige. Jeg forstar
overhovedet ikke den slags. Jeg er jo her
fuldkommen p4 . linie mied det standpunkt,
som socialdemokratiet indtog s& sent som
i 1952.. Mindretalsudtalelsen - er dateret:
Fredericia og Kobenhavn, den 1. maj 1952.
Det er to ar siden, da- delte socialdemokra-~
tiet - fuldkommen det standpunkt, som jeg
har her! Nu synes man, det er morsomt.
Jeg synes, det er heklageligt, at det er giet
den vej.. Og hvorfor har man lavet det nu
fdreliggende? Vel sagtens fordi man har
teenkt som si, at kan man ikke fi venstre
og konservative med pd noget, der er for-
nuftigt, s4 kan man maske fa dem med, nar
man stiller deres eget tossede forslag fra
1952. Anden begrundelse kan jeg ikke se .
derfor. Men det slog jo ikke til, for venstre
og konservative gik alligevel ikke ombord
i det, da de blev prmsenteret for det forslag,
som de havde lavet sammen med de radlkale
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Man s1ger ogsé 1 betaenknmgen, at .
,nér man yder preemie for afdrag pa
" pantelén, hvor der ikke er tale om at
animere til opsparing, virker det tilfseldigt
og uretferdigt, nar der ikke ydes .praemie
for mange andre former for opsparing®,
altsd ganske ulige, kan man sige. Som staerkt
fremheevet af underudvalget vil en ordning
af denne karakter betyde en omfattende
udvidelse af det administrative arbejde.

Jeg synes, at det forslag burde man have -
sparet tinget for i en alvorlig skonomisk si-
tuation som den foreliggende, et forslag, som
jeg ikke kan vurdere anderledes udfra mine -
forudsaetnlnger, end at det ma virke stik
modsat sin hensigt.

Jeg vil gerne, inden forslaget kommer til
tredie behandling — jeg tror ikke, det kan
ske 1 dag, selvom jeg ville have fundet det
naturligt, at sidanne oplysninger allerede
havde foreligget — have oplysning om, hvor

meget ordningen, som lovforslaget nu udfor-

mes efter anden behandling, kan antages at
koste den danske stat, hvis opsparingen for-
bliver ganske uforandret, altsé hvor mange



