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[Aksel Maller.]
at tildele oppositionen en rundelig part
af det. :

Den hgjterede statsminister sagde, at
der ikke den 3. juni blev fremsat noget for-
slag fra oppositionens side om, at folke-
tinget skulle fortsette sin mederekke. Deb
ville da vel egentlig heller ikke have veeret
seerlig naturligh. Det erede medlem hr.
Erik FEriksen og ogsd jeg sagde, at vi
naturligvis métte veere betenkelige ved at
tage pa en fire maneders ferie i denne situa-
tion, men at den hgjtwrede statsminister
kunne veere sikker pa, at tinget ville veere
parat til at mede den hgje regering, hvis
den havde forslag at fremswmtte overfor
tinget. Men vi lmste jo i dagene lige for
debatten den 3. juni, hvorledes den hajt-
wrede handelsminister udtalte, at nér nu
folketinget var kommet hjem pé . ferie,
ville regeringen drofte valutaspergsmalet.
Det kan da ikke have veret meningen, at
vi skulle forstyrre denne téte & téte inden-
for regeringen om disse problemer. Nej,
der kan efter min mening ikke vmre tvivl
om, at den hgjterede statsminister ved

i sin erklewering i dag at sette en streg under, -

at det ikke blev begeret, at tinget skulle
blive inde, har gjort et mislykket forseg pa
at legge ansvaret for den senere tids ud-
vikling over p& andre.

Den hgjterede statsminister siger i sin
erkleering til tinget, at der ikke ved nogen
lejlighed — altsd hverken ‘den 3. juni eller
i de partiformandsmeder som har fundet
sted efter den 8. juni — er blevet stillet for-
slag fra oppositionen til bekempelse af
valutakrisen. Det er si sandt, som det er
sagt. Det er regeringens pligt at lede landet,
det er oppositionens pligt at tage stilling
til regeringens ledelse og bedemme dens
forslag. Med regeringsmagten falger rege-
ringsansvaret, og det forekommer mig der-
for, at det ville have veeret en utidig ger-
ning, om vi havde stillet forslag pa et tids-
punkt, da dette métte veere regeringens
sag, forslag, som den med sit samlede over-
blik over situationen mente kunne. lose
krisen. : ‘

Der har under denne debat veret en del
dreftelse af forholdet mellem regeringen og
oppositionen i principiel belysning. Det
erede medlem hr. Bertel Dahlgaard be-
skeoftigede sig med det sporgsmal i gér.
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Det erede medlem teenkte sig en situation,
en situation, som altsd var siledes, at den
ikke behovede at vaere aktuel, og han sagde,
at det ville skade vort parlamentariske liv,
hvis oppositionen med et mistillidsvotum
afviste en regerings politik; felgen ville
naturligvis blive en ny regering, som pé
forhand — saledes forstod jeg ham — ville
kore fast, hvis den tidligere regering an-
vendte de samme vaben overfor den.

Men. det @rede medlem — jeg var lige
ved at sige det hgjteerede medlem, og
det ligger jo i, at det wrede medlem har en

ganske swerlig placering, nar det gzlder om

at fortolke grundloven — det @rede med-
lem sprang en mulighed over, som dog mé
veere den mest Abenbare i en sadan situ-
ation: at der felger et valg efter. Det er
efter min opfattelse meningen med vor
fatning, at vi 1 vort lille land kan appellere
til veelgerne, ndr arbejdet i folketinget ligger
sadan, at der ingen bro lengere gir mellem
oppositionen og regeringen. Og dette er vel
sadan stort set, hvad der nu er heends.

Der er ingen grund til i denne replik
neermere at belyse drsagerne til, at det er
giet sddan, men et lille rids over situatio-
nens udvikling vil vel bidrage til en klaring
af vor motivering for at erklere, at der
ikke gar nogen bro mellem opposition og
regering i dag:

Den hgje regering arvede en valutabe-
holdning pa ca. 400 mill. kr. Denne valuta-
beholdning var blevet tilvejebragt — sé-
ledes som det gentagne gange er blevet

sagb under denne debat — ved svere ofre

fra befolkningen. I dag har vi en valutageeld
p4 henved 100 mill. kr. Den heje regering
kunne vente, at vi skulle mgde den med
tillid, hvis regeringen havde sagt: den ud-
vikling, vi her har oplevet, skyldes, at vi
ventede noget andet end det, der indtraf.

- Det er menneskeligt at fejle, men det hedder

vist ogsd, at det kun er déarer, der frem-
turer i deres fejltagelser. De taler, vi har
heort her i dag og ved den hgjterede fi-
nansministers fremsettelse af loviorslagene,
viser imidlertid en forbleffende mangel pa
forstéelse af regeringens ansvar for denne
vending. Den hgjterede finansminister —
saledes forstod jeg den tale, han holdt i

~dag — mener altsd stadig, at det har veeret

en korrekt politik at holde pengemzngden
uforandret til trods for de store valutatab.



