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[Finansministeren.]
skattevejen, nemlig en endring af afbeta-
lingsloven.

Denne tanke forekommer mig 1 og for sig
interessant, og jeg kan da ogsd oplyse, at
den har veweret dreftet i forbindelse med
overvejelserne om regeringens valutaplan.
Der er sikkert mulighed for herigennem
at opnd en vis forbrugsbegraensnmg Det er
velkendt, at man i mange andre lande har
brugt indgr.eb overfor afbetalingshandel
som konjunkturpolitisk middel. Det har
navnlig veeret tilfeeldet i USA, hvor afbe-
talingshandelen spiller en 1angt sterre rolle
end herhjemme En stramnmg af reglerne
om keb pa afbetaling matte g& ud pa, ab
udbetalingen skulle udgere en vesentlig
hgjere andel af kobesummen, end tilfeeldet
er i gjeblikket. En sidan bestemmelse vil
nok virke stimulerende pa opsparingen og
derigennem ogsd have en gjeblikkelig for-
brugsbegreensende virkning.

Jeg vil derfor mene, at det er en tanke,
som vi m4 overveje, men jeg vil dog med det
samme fremheeve, at jeg ikke tror, at man
ved sddanne forholdsregler vil kunne undgé
andre hurtigt virkende forbrugsbegrensende
midler. Endvidere vil alene det udsnit af
befolkningen blive ramt, som i den kom-
mende tid vil foretage sterre keob pa afbe-
taling, og ikke de kredse, som har rad til
at kobe kontant, og det mé vel ogsd vere
meningen at sege disse kredses forbrug
begreenset.

Den eerede ordfgrer hr. Bertel Dahlgaard
var imod tanken om en regulering af told-
. satserne. " Det var ikke nogen stor over-
raskelse for mig, men den dag kommer vel,
hvor ogsd det srede medlem vil stille sig
mere positivt overfor tanken om en told-
revision.

Derimod. var det en stor overraskelse for
mig, at man heller ikke fra konservativ
side interesserede sig for en losning af vore

toldproblemer nu. Det var mere afgerende.

for den wrede ordfgrer hr. Aksel Moller,
under hvilken regering dette skete, end at
selve spergsmélet blev lost. Overraskelsen
var sd meget desto sterre, som jeg tydeligh
erindrer det. mrede medlem hr. Stehr
Johansens udtalelser her i tinget gentagne
gange i foraret. Jeg ma maske have lov at
minde om, at det smrede medlem den 10.
marts her i tinget udtalte, at jeg fra hans
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parti skulle f& al den stette, som jeg ville
have, hvis jeg ville fremsette den tidligere
finansministers toldlovsforslag, og den 26.
marts udtalte det erede medlem'sin glede
over, at en synder — det var mig — var
ved at omvende sig, og at hvis det var til-
feeldet, skulle alt gammelt had veare glemt
og man ville fra konservativ side deltage i
samarbejdet med det formal at opné virke-
lige resultater pa dette omrade. Det fore-
kommer mig at vere lidt tidligt, at det serede
medlem begynder at grave et nyt had op,
og at han og hans parti har opgwet tanken
om at nd et virkeligh resultat pi dette
omrade.

Begge de serede ordfgrere for venstre og
de konservative betragtede regérmgens bolig-
politik som den anden vemsentlige &rsag til
vore gkonomiske vanskeligheder. Trods min
pavisning af, at bolighyggeriet kun ud-
gjorde omkring en trediedel af den samlede
byggevirksomhed her i landet, var det efter
begge de wrede ordfereres mening bolig-
byggeriet; alene, der matte beere ansvaret

for det steerke pres, som i gjeblikket findes
| indenfor byggevirksomheden. Det zrede

medlem hr. Erik Eriksen var ikke tilfreds
med, at regeringen ville sege det igang-
veerende bolighyggeri, svarende til 29 000
lejligheder, efterhanden bragt ned til hen-
imod en byggevirksomhed, svarende til
24 000 lejligheder, og jeg forstod, at den
arede ordferer hr. Aksel Mgller var pé
linie hermed, idet han enskede en yderligere
nedbringelse af bolighyggeriet. ‘
- Denne klare stilling mé regeringen jo
tage til efterretning, men jeg ville gerne
hore, om man da ikke er enig med regerin—
gen i, at det mé veere rimeligt, at ogsa andre
sider af byggev1rksomheden drages ind i

| swgelyset.

T denne forbindelse kan jeg ikke undlade
at sporge den erede ordferer hr. Erik
Briksen, hvad han mente med, at regerin-
gen ville forringe "afskrivningsreglerne. I

" min fremsatielsestale gjorde jeg udtrykkelig

opmerksom pi, at det havde varet over-
vejet at @ndre afskrivningsreglerne, men at
man vil nejes med at stramme praksis
uden at ramme produktive investeringer,
og det kan da ikke veere dette, der efter det

‘orede medlems mening skeulle skade dansk

eksportproduktion.
Der blev ikke af de erede ordfsrere



