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[Bundvad.] - :
valget droftede sagen med socmlmlmsteren
og var enigh om, at der burde findes en ord-
ning her, og det erkleerede socialministeren
sig enig i. Da der imidlertid ikke er skrevet
noget derom, vil jeg gerne bede den hgjt-
srode socialminister om '’ her i dag- at be-
kraefte denne enighed.

Med - disse bemseerkninger skal jeg pa ud-
valgets vegne 1ndstllle lOVforslagene til Ved-
tagelse uforandret.

* Kr. Juul: Inden de tre lovforslag endehgt
'vedtages vil jeg gerne gore nogle enkelte
bemeerkninger om § 22 i den lov, der skal
gelde for landbrug, skovbrug og gartneri.

1-§ 22 fastswttes der bestemmelser for
berns og unge mennegkers arbe]de og sogial-
'mmlsteren bemyndiges til, nir det drejer
sig om seerlig farligh arbe]de, at_fastswobte
bestemmelser om, at det ikke ma udfores for

det fyldte 14. &r uanset tilsyn af en af for-

@ldrene. Denne bestemmelse anser jeg for
at veere overﬂﬁdlg, fordi jeg mener, at an-
svaret her helt. og holdent ma kunne over-
lades til forwldrene selv: Men under de for-
handlinger, der er fort om affattelsen af lov-

forslaget, er vi fra venstres side gaet med -

til, at, bestemmelsen bliver staende i loven
under den forudsstning, at ministeren ikke
bruger den bemyndigelse, der her gives ‘ham,

pé en sidan made, at det v11 v1rke generende :

for erhvervshvet

Jeg vil gerne henlede 1 mmlsterens opmaerk- g

somhed pa et specielt forhold. Den steerke

mekamsermg, der er foregaet i landbrugs- .

erhvervet i lobet af de sidste b &r, har bl. a.
medfart en udstrakt brug af traktorer ‘Man
kan méske sige, at en traktor er en serlig

farlig maskine, men jeg tror, de fleste prak-.

tiske landmeend vil heevde, at det er farligere
for en ung mand at kere med et spand heste
end med en traktor. Den bemyndigelse, der
her gives ministeren, m& i hvert fald ikke
anvendes sdledes, at det forbydes unge

- mennesker under 14 &r at kore med traktor -

pé marken, for det vil veere il stor ulempe

for landbruget Jeg har af forhandlingerne 1.

udvalget faet det indtryk, at ministeren. er
- indforstéet med denne tankegang, men jeg
vil gerne have mlmsterens hekreoftelse der-
pa. :
Ragnhlld Andersen: Som jeg gav udtryk
for ved disse lovforslags anden behandling,
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havde mit parti gnsket en bedre arbejder- _.
beskyttelseslovgivning -gennemfert end den,
der nu efter mange ars ventetid og efter rs

| udvalgsbehandling skal gennemfores her i

dag. Vi stemte derfor ved anden behandling
for at bevare ministerens oprindelige lovfor-
slag, som var betydeligt bedre, mere vidt-
reekkende og mere omfattende end. disse tre
lovforslag. Jeg skal ikke gentage, hvad
jeg sagde ved anden behandling om det
uheldige i at gennemfore ‘disse love, som pé

| mange omrader udelukker arbejdere.i smi

virksomheder fra en effektiv beskyttelses-
lovgivning for liv og sundhed. Jeg skal hel-
ler ikke gentage min kritik af, at de regler
om’ beskyttelsesforanstaltmnger der gen-
nemfpres for. bern og unge arbejdere i indu-

~strien, ikke kommer til at gelde indenfor

landbrug, skovbrug og gartneri. Jeg skal

‘ngjes med at henvise til mine udtalelser, ved

anden behandlmg Det er imidlertid . en
kendsgerning, at gennemferelsen af de tre
lovforslag, uanset at de ikke er blevet s&
gode, som de burde veere, vil betyde frem-
skridt ps veesentlige omrider for mange ar-
bejdere. Mit parti- vil derfor stemme for dem
ved tredie behandling, idet vi dog fremhee-
ver, at der er problemer her, som ikke er
lost, og som vi ma forbeholde os ret til at
vende: titbage til inden lenge. .

Visse af problemerne er lost pi en alt
andet end tilfredsstillende méade. Ved an-
den behandling rejste jeg det spergsmal,
som_tilleegsbeteenkningen tager stilling til,
nemlig sporgsmalet om arbejde ombord p4 .
skibe. Af§ 1, stk. 4, nr. 3, ilovforslaget om
almindelig arbe]derbeskyttelse kunne man
s det indtryk, at alt arbejde ombord pé
skibe var undtaget fra bestemmelserne om
tilsyn. Det er imidlertid, efter hvad det
wrede medlem hr. Bundvad har oplyst i dag,
ikke tilfeeldet, og det fremgar af tilleegs-
betaenknmgen, at ‘det ikke har veeret me-
ningen, at vérftsarbejde skulle vzre und-
taget. Jeg rejste ved ferste behandlmg
det spergsmél, om reparationer pa veerft
og reparationer ved kaj omfattedes af lo-

- vens: tﬂsynsbestemmelser Svaret foreligger -

forst i dag i tillsegsbeteenkningen og i det
wrede medlem hr. Bundvads tale. Jeg for-

star, at arbejdet med reparationer ved kaj

ikke underkastes tilsyn. Det fremgar af '
tillegsbeteenkningen, at en deputation fra
Burmelster & Wain har vearet hos: udvalget ,



