5949

[Jargen Gram]
falde til tidligere ejere. blevet tllbageglvet
parceller, som ellers var beslaglagt til fordel
for den danske stat i henhold til konfiska-
tlonsloven Jeg kritiserer ikke dette, for her
fik maninetop i de enkelte tilfzlde de mest
grlbende beviser for, hvor nedigt ejerne gav
afkald pa arvelodder indenfor familien.

Efter hvad jeg har hert fra sagkyndig
]undlsk side -— og . nu ogsd for lidt siden
fik oplyst — vil det i det hele taget vere
umuligt ‘at gribe ind overfor testators.be-
stemmelser, nar der er tale om arv. Jeg er
ikke helt klar over, hvordan man fra admini-
strationens side vil behandle dette. spergs-
mal, om man kun vil tvinge lovens bestem-
melser igennem, nar. der er tale om salg.

Lad mig sluttelig sige, at jeg gleeder mig
ved at se de mange veldrevne husmands-

brug rundtomkring. Jeg ensker, at udvik- -

lingen .og udstykningen skal gi- sin rolige

gang, og at der ma blive udstykket i et

betragteligt omfang, forudsat at det. sker
pé et maturligt grundlag og med respekt
for ejendomsretten — som vor ordferer, det
serede medlem hr. Sgnderup har udtryks
det, og hvad ogsd mit parti gér ind for —
men jeg ensker frie ejerforhold.

Jeg er s& gammel, at jeg husker, hvordan
vi danske i Senderjylland kritiserede den
tyske bindingslov og de tyske rentegarde,
der stadig var under statstllsyn og aldrig
kunne blive frigivet. Jeg s& gerne, om alle
husmandsbrug helt kunne frigeres af sta-
ten; for jeg husker ogsi, hvordan vi i Sen-
der]ylland med megen wmngstelse 1 1938,
1939, 1940 og 1941 talte om den risiko,
der Var ved, at staten stod somi -ejer af
meget af grenselandets jord. Denne @ng-
stelse kan man fortsat af mange grunde
ikke helt frigore sig for. _

Under henvisning- til ovennaevnte il
jeg stemame imod de af mig. kntlserede
afsnlt i lovforslaget

(Kort bemaerkmng)

‘Aage Fogh: Jeg glemte i mit fesrste 1ndlaeg~

at gore opmerksom pi, at efter at de af
mit parti’ stillede- forslag er mdarbe]det i
ministerens loviorslag, = treekker vi selv-
fﬂlgellg vort lovforslag tllbage ‘

Formanden Den wrede ordfﬂrer for for-

slagsstlllerne har taget det under punkst

31/5 54: 2. beh. af f. t. 1. om tilleeg til statshusmandsloven. (Vedr. forkébsret) m. m
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7 p4 dagsordenen opfarte ldvforslag tilbage.

Onsker nogen at optage. det? (Ophold).

Da det ikke er tilfeeldet, er lovforslaget
bortfaldet, og. forhandhngerne drejer sig
udelukkende om. dagsordenens punkt 6.

Krlsten Amby Jeg - skal ikke tale sagligt

“om jordlovene. Jeg er fuldt tilfreds med den

stilling, mit partis ordferer (Tesdorpf) har

- indtaget, og jeg kan ogsa dele de synspunk-

ter, der fandt udtryk i hans og det mrede
medlem hr. Sgnderups bemeerkninger. .
Nar jeg har taget ordet, er det, fordi det
wrede medlem hr. Aage Fogh kom med en
bemseerkning, som -han ikke burde veare
kommet med. Han sagde — efter skal vi
sige god gammel, dérlig. skik — at han

-godt kunne forstd, at det serede medlem hr.

Tesdorpf — og ogsa jeg — her ville varetage
godsejernes interesser. Jeg takker ham igv-
rigt, fordi han sagde det, for jeg vil meget
gerne veere med til at varetage godsejernes

‘interesser og ogsé millionserernes interesser,

hvor det er deres ret, det -drejer sig om,
medens jeg ogsa vil veere med il pd ethvert
tidspunkt. at varetage bade den mindre og
den stgrre husmands interesser, nar. hans
ret gas for nwmr. Det srede medlem skulle
tillegge sig den vane at tro, at nir man har
et bestemt standpunkt til en sag som denne,
sé skyldes det, at man virkelig tror, at det,
man mener, er ret, og ikke specielt fordi
man har et eller andet aktiebelgb i fore-

tagendet, altsd -fordi man har snwvrere

interesser at varetage af den ene eller den .
anden art.

Vi ved godt, at der er interessemodsst-
ninger i samfundet, men der er ingen, der:
skal forteelle mig, at den strid, der her kem-
pes, er en- strid -om 1nteresser mellem de
borgerlige socialdemokrater - p4 den ene’
side og det rigtige borgerlige element pa
den anden side. Det er det ikke; nej, det
er ikke interesserne — det kunne jeg -da
forstd — det er s1mpe1then, fordi man har
forskellig opfattelse af, hvad der er ret.

Det var rigtigt, at man i sin tid lavede
en bestemmelse om forkebsret. Det: var
ligesé righigh, at man undtog herfra —
det var man enig om her i tinget —
sleegten, fordi man syntes, at det var ret,

‘det var stemmende med. vort syn pa fami-

lien og dens rettigheder i forhold til ]orden

Vi kan'ikke forstd, at i lgbet af 2—38 &r



