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- [Tesdorp£.] :

Der er et punkt, jeg gerne vil beskesftige
mig lidt med; et punks, der i hvert fald i
mit parti ikke har veeret spor af forbavselse
over, og det er den endring, som er sket
med lovforslaget siden forste behandling.
‘Der er sket den sendring, at hele det stykke

i § 3, der sndrer § 8 i statshusmandsloven

siadan, at staten ogsd derigennem ville fa
forkabsret ved arv og ville kunne overtage
en arvet ejendom til prioriteterne, er faldet
veok, det er simpelthen opgivet. Det var
et forslag om ekspropriation, selvom der
var gjort'et omhyggeligh forseg pa. at skjule
det, men nu er det altsd faldet veek.

- Vi har under udvalgsarbejdet faet meget
interessante oplysninger’ fra administra-
" tionen. Det var jo bl..a. speendende, hvor-
dan man I ministeriet ville svare pi ud-
valgets. sporgsmil om, i hvor mange til-
feelde man havde praktlseret dette at udgve
forkgbsret ved arv, sadan som det er blevet
hevdet bade i’ bemerkningerne og i den
hojterede ministers fremsaettelsestale at deb
var praktiseret af administrationen. Ad-
ministrationens oplysninger til udvalget
viste efter min mening simpelthen, at det
ikke passede; det var ikke blevet praktiseret.
Af de 9 eksempler, man fremlagde, pa, at
administrationen havde gnsket og forsegt
at praktisere loven pd den méde, viste
kun et eneste eksempel, at det virkelig var

endt med et resultat — og det mé jo veere-

det; man forstar ved, at loven er praktiseret.
Det var et eksempel, der angik 19 tdr. land,
" som var -fremskaffet ved -en frivillig - ord-
ning; sagen var igvrigt pabegyndt og af-
sluttet efter dette loviorslags fremsattelse.

I denne forbindelse mé jeg ‘ogsd nesevne

kammeradvokatens udtalelser, som frem- .

gik af en afskrift til udvalget. Kammerad-
vokatens udtalelser i anledning af ministe-

riets foresporgsel viste ikke tro pa, at det

kunne lade sig geore at praktisere loven pé
denne made, 1 hvert fald ikke med held,
hvis det kom til et sagsanleg. Derfor synes
jeg, jeg har ret til at sige, at oplysningerne
1 udvalget har vist, at forudsetningerne for
denne del af lovforslaget, nemlig admini-
strationen i ‘praksis, forefindes ikke. Jeg
har ogsd ret til-at hevde, at enigheden om
de jordlove, vi har, forudsatte, at arv var
undtaget fra forkebsretten, og nar forspget
pé at sette noget andet ind gennem dette
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lovforslag nu opgives, mé det derigennem
vaere fastslaet, at der stadig er et flertal i
det hoje ting for den af mig udtrykte op-
fattelse. Jeg synes, man' méd forvente, .at
administrationen retter sig efter denne op-
fattelse og ikke mere -forseger at admini-
strere mod et ;folketingsﬂertals onske.

Der har, som ogsé det serede medlem hr:
Senderup-sagde, veeret fort forhandlinger i
udvalget for at sgge at na til et forlig. Mit
parti har i disse.forhandlinger ligesom ven-
stre sagh, at vi, hvis man fra regeringens
side ville et forlig, kunne g& med til nogle
af de foresldede sndringer, men det ville
regeringen ikke, og med udvidelsen af for-
kobsretten og.indferelse af det nye begreb:
tilleegsjord gennem  mageskifte; : er sagen
ganske klar for os. Vi har ingen lod eller
del i dette forslag, vi har ikke gnsket det.
Vi har peget pa tilbundsgiende underss-
gelser af landbrugets forhold og opbygning -
frem i tiden. Jeg har ingen trang til at
plukke enkeltheder ud af et forkert forslag.

- Derfor anbefaler jeg at stemme imod alle
de foresldede sondringer. Dog tilfojer jeg,
at sendringsforslag nr. 15, som er af rent
teknisk art, idet det gir ud pa, at loven
ikke skal trede i kraft fra 1. april, lzan vi
selviglgelig stemme for.

Der er en ting til, jeg gerne v11 spm“ge
den hojterede minister om ved denne lej-
lighed. Hvis man altsd virkelig vil gennem-
fore det, som man er blevet enig om med
det radikale venstre, vil det altsa sige, at
sé bliver det med fri jord gennemfert som
foreslaet i det oprindelige forslag. I § 3,
andet afsnit, star der: ,,Forkebsret for staten
kan endvidere af statens jordlovsudvalg
palegges landbrugsjord og udyrkede area-
ler, der ikke udger en del af en landejendom,
til fremskaffelse af jord .....“ o. 8. v. Jeg
vil gerne sporge, om det skal forstds pd den
méde, at det kun er landbrugsjord, der er
tale om. Jeg synes nemlig, at formuleringen
»landbrugsjord og udyrkede arealer” ikke er
helt korrekt. Hvis man ville benytte den
forkert, kunne man f: eks. sige, at ,,udyrkede
arealer” ogsé omfattede skov. Jeg tror-ikke,
det er meningen, men jeg vil gerne here den
hojterede minister bekrefte, at det er at
forsta saledes, at det kun er udyrket land-
brugsjord, der her teenkes pa. '

Der er et ganske bestemt forhold i denne
sa,g, som jeg gerne vil bede tingets wrede



