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[Kristen Amby] &
medlem; mon hvor mange sa,ger det dre)ede
sig om £. eks. i 19522 Jeg kan sige det kort:
-87.000 landet over, heraf -alene 27 000. i
Kobénhavn, Det er ikke noget lille antal
sager af denne karakter, det offentlige skal
besk®ftige sig med, fordi vi har den swrlige
form for kreditgivning, der her er tale om.

Mit parti — og jeg med det — erkender,
at loviorslaget med de foresldede sendringer
er bedre end ministerens oprindelige forslag.
Undskyld, jeg siger det, hejterede justits-

_ numster, men det synes vi altsé; det stem-
mer ogsd bedre med, hvad ]ustltsmlnlsteren_
ogsd ved ferste beha,ndlmg var sindet. at
ga med til." Eftersom justitsministerens lov-
forslag er bedre end den lovgivning, vi har
—selvom det ikke er s& godt, som det burde
have veaeret — er det ligetil, at vi vil stemme
for eendringsforslagene — vi har igvrigt selv
- veeret med. til at formulere dem. Det bety-
“der ikke, at vi derfor er helt tilfredse; jeg
tror nok, mit parti.er- nogenlunde tﬂfreds
jeg er mindre bilfreds.. «

Jeg mener, det havde veeret rlgtlgere om
man ikke havde ladet sig neje med formu-
leringen af § 1, stk. 4, hvor der bestemmes
en minimumsudbetaling pa en femtedel af
afbetalingsprisen, - nar - det - drejer sig' om

* wvarer, for hvilke afbetalingsperioden streek-
ker sig udover 1 ar. — altsd varer af ret
stor verdi og holdbarhed — og en mini-
mumsudbetaling - pd en tolvtedel ved .en
afbetalingsperiode. pa 1 &r og derunder. Det
sidste betyder jo ikke s forferdelig meget,
for hvis en vare koster 12 kr., vil det maned-
lige afdrag veere 1 kr. og udbetalingen ogsé
1-kr. Jeg har forevrigt meget sveert ved at
forstd, at man ikke .vil' fastsette et eller
andet minimumsbelgb med det formal ab
komme de helt tibelige udskejelser til livs.
Der er ingen, der i ramme dlvor kan mene,
det er rimeligt, at afbetalingsforretninger
ogsé ‘skal omfatte sméting, hvis pris er en
brekdel: af ugelonnen. Det. kunne-jo ogsa
veere, vi s&-kunne blive fri for en -hel del
retssager, hvis mange af sddanne smatmg
blev holdt udenfor. - -

+ Af storre principiel betydmng er det at
man ikke har ment at kunne gore et fors;ag
pé at afgreense afbetalingssystemet — altsa
afbetalingssystemet med ejendomsforbehold
— 88 at visse varearter. eller visse kob af

81/, 54: 2. beh. af £. 5. 1.

swrart faldt udenfor. Jeg havde habet, at °
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man kunne have holdt f. eks. smykker
udenfor. -Hvis smykker til personligt brug
kobes ‘pd kredit, ma. keber og sewlger selv
om det, synes jeg — det skal viikke blande os
1 — men hvis smykker kabes med ejendoms-
forbehold, m& det i hvert fald forudses af
selgeren, at de meget. ofte kebes for at
blive forseret bort, og bade keber og selger
er derfor; nir handelen indgés, vidende om,
at.der begas en lovovertreedelse i deb ﬁJebhk
tingene foreeres veek. - .-

Men det har man undladst at tage stilling
til, og det vil sige, at tredieperson, f. eks.
en niece, kan komme, om ikke i fedtefadet,
s& dog i.en pinlig situation, hvis swlgeren
kommer og. kreever det armbandsur, hun
fik, tilbage, . fordi hendes. onkel ikke har
kunnet betale afdragene. Jeg kan ikke for-
std, at man ikke har kunnet lgse dette.pro-
blem; men jeg héber, man vil kunne det,
nér loven kommer' til revision, hvad den
forhabenthg gor inden altfor laenge — det
treenger den i alt fald til.

Men der er een ting, der efter min mening
er endnu veerre. Man har heller ikle undta-
get metervarer — det har vi talt megét om
1 udvalget — metervarer, som - kobes
under . den udtrykkelige forudsemtning; atb
der skal ske noget med dem, at de skal blive
til noget. andet end det, de er, nar man
kober dem, -siledes at de altsd ikke kan
veere i den stand, hvori de blev solgt, nar
swelgeren eventuelt kommer og. vil have dem
tilbage; s& er de nemlig syet til kjoler, for-
kleder eller overtej. Jeg mi sige, at jeg
ville have stemt imod eller i hvert fald ikke
have stemt for bestemmelsen, hvis man ikke
fra juridisk side. havde sagt, at man var
overbevist om; at ingen swmlger kunne.gere
den ret -geldende — som han ellers efter
kontrakten ville have = nir det drejer sig
om metervarer. Enhver dommer — altsa
her en foged — vil nemlig sige, heevder man:-
om denne vare vidste du jo, at den ikke
kunne eksistere i den form, hvori den blev
solgt, og selvislgelig kan jeg ikke tillade,

‘at man tager en drengs overfrakke eller en

piges kjole, enten det nu er en hverdags-
kjole eller en pxnere kjole. Jeg hiber,denne
fortolkning er rigtig; men det er mig lidt
ubegribeligt, at man. her p4-dette punkt,
hvor dog alle, der har haft med sagen at
gore — ogsd ovre i justibtsministeriet —
mé . have veeret klar over, at: der var et



