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kreditorerne, og nér oven i kobet den hejt-
arede finansminister vil have obligationerne
ind under denne kapitalvindingsskat, . er
det klart, ‘at skulle der-vere kreditorer,

der har fiet gevinst .ved at swmlge deres |

obligationer, s& bliver ‘den taget fra dem
igen, i hvert fald med 35 pct.. Der er i det
hele taget en tendens til, at hver gang
der sker-noget ude i .erhvervslivet, hvorved
den ene fir. fortjeneste og den anden ikke
far fortjeneste, tager staten 35 eller 40 pct.,
eller hvilket tal man nu slynger ud. Hvad
i alverden vedrorer det staten, om debitorer
eller kreditorer.har tab eller gevinst i denne
sammenhaeng? Iovrigh er det jo saledes, at
der er forskel ved anleg af kapital. Den
hojterede finansminister ved :seerdeles vel,

i pantebreve eller obligationer, han. ved, at
han -far disse penge; og han ensker. kun

disse penge, medens den mand, der anbrin-

ger sine penge p4 anden méde, gnsker ab {4
et formueaktiv, som stiger i.veerdi samtidig
med priserne,: altsd: et konjunktursikret
formueaktiv. Denne forskel kan man ikke
tage’ bort. Enhver. ved, hvad han er giet
ind til ‘'ved keb af disse aktiver, hvadenten
det - er - pantebreve og obligationer eller

fast ejendom. Jeg ser derfor ikke, at dette

med prioritetsforholdene — som jeg ogsd
ser at den socialdemokratiske provins-
presse har rert ved — giver nogen som helst

begrundelse for, at staten tager 85 pot. |

Med hensyn til formueskatten skal jeg
sige, at det centrale i dette - problem jo
ikke er, om greensen for formueskat skal
heves fra 20 000 kr. til 30 000 kr. eller;
som vi foreslog, til 100000 kr. — man
mé i og for sig erkende, at. hvis finansmini-
“steren 1kke har pengene, kan han ikke give
s& stor en nedsettelse i formueskat — men
det centrale i- problemet er: Hvorfor skal
denne anledning, hvor man. vil fremme
opsparingen, som den hgjterede finansmini-
ster siger, netop bruges til- at forhgje. for-
mueskatten? For det er det, der i realiteten
er tale- om. Nar den ikke lwngere kan
fradrages ved indkomstopgerelsen, er der i
hvert fald for en rekke formuers vedkom-
mende tale om en reel skatteforhgjelse, og
man synes, det er et darligh valgt tidspunkt,
ndr man fremsmtter skatteforslag i opspa-
ringens navn.: - e
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Jeg er glad for, at den hgjterede finans-
minister var villig til at overveje spergs-
mélet .om sparekontrakter og en bestem-
melse herom, som . var indsat i martsfor-
slaget. - o o

Den hgjterede finansminister bedyrede
her i sit svar, at han virkelig ville. fremme

| opsparingen, - og han sagde, -at forslagene
- tjente dertil. Men han gik derefter ind pé

en beregning, hvori han sagde, at det var

| muligt, at man ved dette.forslag flyttede

150 mill. kr: af den’ aktuelle opsparing,

- siledes, at man fik en: samlet nedgang pa

60-mill. kr. i den private opsparing, hvilket

- delvis ville blive opvejet af en sget offentlig
| opsparing - gennem ‘den kommunale - $il-

leegsskat. Det er netop det system, vi vender

) ' 0s-imod, det er netop her, vi ser faren;
at den mand, der ensker sine penge anbragt |

man siger,: at man flytter fra den private
opsparing over til den.offentlige, at opspa-
ringen ikke lwengere skal finde sted gennem

- folks egen indsats, sé at de far lov til-at

beholde . en.-del af ‘deres arbejdsresultat,
men-at staten skal foroge beskatningen af

- den aktuelt'skabte opsparing og flytte den
" over til en offentlig :statsopsparing. Sa kan
' man tale om, hvorvidt belgbsrammen 150

mill. kr. er stor eller lille, og om der er nogen

- grund til at skyde med kanoner i den an-

ledning. Vi for vort vedkommende mener
altsd, at der er grund til at skyde med
kanoner, for vi ser en gennemfert tendens
i overensstemmelse med socialdemokratiets
program og mal til her at erstatte: privat
opsparing - med ' statsopsparing, “og . konse-
kvensen mi yderligere blive, -at jo. mere
man tager fra den private opsparing; jo
meré m3 - borgerne - tvinges til offentlig
opsparing gennem én gget beskatning, sale-
des som det er foreslget ved den kommunale
tillsegsskat. Derfor mé vi principielt vende
os imod dette. Udfra:hele det idégrundlag,
vi star pd, udfra den samfundsopfattelse,
vi har, m4 vi sige, at her er et forsgg pé ab
sendre vort samfunds -struktur, og det vil
vi ikke veere med:til. Jeg ved -godt, at man
fra socialdemokraternes side ikke kan lide,
at man siger, at det er det, de i virkeligheden
vil prove pa. Jeg forstar det egentlig ikke,
for nér socialdemokraterne star -foran et
valg, og nir 'de laver deres valgprogram,
lssgger de jo ikke skjul pa, at de er sociali-
ster. Her er s3 vejen, man anviser, nemlig

| at fjerne det nuveerende loft for beskat-



