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[Poul Mﬂller ]

og dette er en altfor summarisk behandling

fra en kommissions side af detbe vigtige

politiske og skattetekniske spergsmal. Man
kan ikke fra skattelovskommissionens side
overbevise befolkningen om, at skattefra-
dragsretten ber ophere, ved udelukkende at
anvende argumenter imod fradragsretten.
Kommissionen har, som jeg nevnte, helt
set - bort fra, at fradragsretten i realiteten
har medfert en almindelig regulering af ud-
skrivningen, har medfert, at vi tvinges til i

det hgje ting at undlade .en kraftigere di--

rekte beskatning, fordi vi-ikke kan ramme

de hgjere indkomster stort mere, og ingen

gnsker at ramme. de sma indkomster.: Der-
for tvinges vi bort fra den direkte beskat-
~ ning. Vi er altsd ndet dertil; hvor skattefra-
dragsretten virker efter sin hensigt, virker
som loft, og s& kommer socialdemokratiet
og siger, at nu, hvor fradragsretten virker,

- vil vi ikke have den mere, den er os i vejen .

ide ekspenmenter og skattepolitiske - even-
tyr, vi vil ind pé& her i landet, fordi vi vil
na frem til en socialisering af dette samfund,
og vi ved, at. det er upopuleert at soclahsere
pé-den gammeldags fagon. Ingen vil socia-
lisere pa4 den made mere, at man simpelt-
hen overtager ejendomsretten til produk-
tionsmidlerne, men man overtager efterhin-
den gennem skattepolitikken kapitalerne.
Dette er et virksomt og et relativt populeert
middel, fordi man ustandselig kan sette de
mange op imod de f& p& denne 1ndkomst-
udjeevningens vej.

Om mdtaegtssmgnmgerne mger den heajt-
aerede finansminister, at de beskattes hér-
_dere efter det nuveerende system. Jeg frem-
lagde nogle eksempler og ,Berlingske
Aftenavis“ har i gar fremlagt nogle eksemp-
ler, der siger det modsatte. 84 siger den hejt-
mrede finansminister: ja, men det er jo
ikke afgerende; beskatningen i hvilestilling,
som ministeren sagde, er ikke afgmende ‘det
afgorende er skatten i det ferste ar, for det
er der psykologi i. Ja, bare den hﬂ]taerede
finansminister ville fﬁlge psykologlens love
. igvrigt, nar det drejer sig om- fradrags-
retten. Hvis han vil lytte- til, -hvad folk
mener om denne fradragsret, vil han op-
dage, at der ikke er spor psykologi i at
fjerne fradragsvetten; der er langt mere
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' psykologi i at beholde den. Det viste sig
dens betenkning, kun har ‘anfort de argu- |
menter, der taler imod skattefradragsretten :

ogsd under valgkampagnen, hvor man sa,
at socialdemokratiet ville beholde skatte-
fradragsretten for skatter helt op til 6 000
kr., som jeg citerede i mit ferste indleg.
Derfor er det darlig psykolegi nu at tro, at
man skal forlade befolkningens egentlige
indstilling overfor skatte{radragsretten og
prove at overbevise den pa grundlag af det
forste ar, for i virkeligheden er denne be-
tragtning - forkert. Den hgjterede finans-
minister ‘ma -i: hvert fald som den store
troldkyndige i finansielle spgrgsmal ikke se
bort fra, at man ved beskatningen af en
mdkomststlgnmg, hvis man skal veere loyal
og fair, ma- se pd forholdet i det lange lob
og ikke ngjes med et dr. Man kan ikke sam-
menligne fradragsrettens virkninger over et
ar med det foresléede system, men m4 have
en flerdrig sammenligning. De beregninger,
som er fremkommet, viser, at indtegter op
til 8 000-—9 000 kr. har en fordel efter det nu-
veerende system, og: mdtaegtsstlgmnger over
15 000 kr. har det ogsa.

‘Den hejteerede finansminister sagde ab
martsforslaget 1 fjor ikke indeholdt - en
skattenedsettelse, men det gjorde den hajt--
@rede finansministers forslag. Ja, det var,
fordi vi veg tilbage for de skatteforhgjelser,

“den hgjterede finansminister foresladr. Den

skattenedsettelse, ‘den hejterede -finans-
minister foreslar, er finansieret gennem
skatteforhgjelser for andre grupper af be-
folkningen, og det er dette; vi mener er -
forkert. Det.er da vist ogsd fremgaet af de
oppositionelle taler i dag, at vi mener, det
er forkert, at vi fortsat sgger at fordele, og
fordele uden at vi ad den ve] kan fomge
produktionen.

Om kapltalvmdmgsskatten sagde ‘den
hajteerede ﬁnansmlnlster, at det, man nu
skulle se pa, var priontetsforholdene det
var det, der var det afgerende; og egentlig

skulle det vare kreditorerne og panthaverne,

der skulle have denne hjelp, medens debi-
torerne fik en urimelig gevinst. Ja, det er
nok muligt, at det i dag er saledes; men der
har veret &r, hvor man har set det modsatte.
Jeg vil gerne have lov til at sperge den
hojteerede finansminister: Hvorfor i alver-
den skal staten have med det at .gere,
hvorfor i alverden skal staten, fordi kredi-

| torerne far for lidt og debitorerne for meget,

have 35 pct.? Det hjalper i hvert fald ikke



