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[Erik - Eriksen.] ' o
méde, at der ikke ved den foresldede ind-
forelse af en steerkt forenklet proportional
‘beskatning ville indtrade veesentlige for-
skydninger. i -det  enkelte aktieselskabs
skattebyrde. Skattekommissionens forslag

gik ud pa en brat overgang fra den nuveeren- -

de progressive til en proportinal beskatning
af selskaber. I den anledning blev der,

erindrer jeg om, fra erhvervsorganisationer- )
nes side rejst steerk kritik og pavist uheldige
‘virkninger for erhvervslivet af de voldsom-

me forskydninger i det enkelte aktieselskabs

skattebyrde, som ville blive resultatet, hvis |

kommissionsforslaget gennemfartes. Denne
kritik sogte vi-at tage i betragtning, da den

tidligere regerings forslag blev udarbejdet.

Ved fastholdelse af fradragsretten for betalt
skat og ved forslaget om et 5 pet.s kapital-
fradrag viste det sig muligt at udforme en
beskatningsordning, hvorved det -enkelte

selskabs skattebyrde blev nogenlunde‘uaen- |

dret i forhold til den nuveerende.
- Savidt jeg kan se, har finansministerens
forslag ikke taget hensyn til erhvervenes
‘ensker om at undgd de forstyrrelser i sel-
skabernes beskatningsform, jeg har neevnt.
For mig at se folger finansministerens forslag
stort set kommissionsforslaget og vil derfor
resultere i, at de selskaber, som har en rela-
tiv lav indkomstprocent og derfor i gje-
blikket beskattes med en tilsvarende lav
skatteprocent, vil f& deres skattebyrde
veaesentligh forgget, i nogle tilfelde — siger
man. til mig — méske endda fordoblet,
medens  selskaber, som i gjeblikket har en
hgj indkomstprocent og derfor beskattes
med en relativ hej skatteprocent, vil opna
betydelige lettelser. Hertil kommer, at den
samlede udskrivning ifelge ' finansministe-
rens forslag forhgjes med ca. 10 pet. Hvad
det vil betyde for opsparingen og for pro-
duktionen, kan man vel nok se. ..

Jeg ma ogsé nwmvne en bestemmelse i den
nugeldende lovgivning, en bestemmelse,
som vi i vort forslag segte opretholdt, og
som er af stor betydning for de aktieselska-
ber, der udfolder virksomhed. udenfor lan-
dets greenser, nemlig bestemmelsen om fri-
tagelse for at betale skat af indkomster, der
er indtjent. ved virksomhed i wudlandet.
Denne bestemmelse foreslar finansministe-
ren ophwevet. Jeg kan i dette ojeblik ikke
_se rettere, end at ophwmvelsen af. denne
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bestemmelse ma medfere en svakkelse af
dansk aktivitet udadtil, og at den derfor
ogsé m4 f& skadelige virkninger pd vor ind-
tjening af fremmed valuta. Det er forment-
lig ellers noget, vi allesammen har interesse i.

Jeg har sagt, at finansministerens forslag
i almindelighed savner bestemmelser, der
kan virke som incitament, som opmuntring

til opsparing og investering. Alligevel findes

der med hensyn til selskaber en bestemmelse,
som i motiverne angives at vere begrundet
1 netop. dette hensyn. Det er bestemmelsen i
statsskattelovsforslagets§ 60, der giver aktie-
selskaber mulighed for efter ansggning at
opné’ tilladelse til afdragsvis betaling af
skatten af den del af indkomsten, der ikke
udbetales som udbytte. Det er oplyst over-
for mig, at det ogsd hidtil har veeret muligt
for aktieselskaber, som er i likviditets-
vanskeligheder, at opnd henstand =med
skattebetalingen, og nar det er rigtigt, er
lovforslaget pa dette punkt uden reel be-
tydning. S84 synes bestemmelsen alene at
veere indsat, for at den hgjterede finans-
minister kan hwvde, at ogséd han har tenkt
pd nedvendigheden af at fremme investe-
ringen, men det kan ikke betegnes som en

‘reel skattemeossig begunstigelse for . aktie-

selskaber, der investerer. ‘ .

Jeg kommer derefter til reglerne om op-
gorelse af den skattepligtige indkomst. Fi-
nansministerens forslag er her pa en rekke
punkter preeget af den samme tendens til

_skaerpelse af ligningsreglerne, som gjorde

sig gwldende i skattekommissionens forslag.
Sévidt jeg kan se, rammer disse skeerpelser
for de fleste punkters vedkommende de selv-
steendige erhvervsdrivende indenfor land-
brug og byerhverv. Disse skeerpelser vil i
flere henseender kunne fere til veesentlige
forhgjelser af de belob, der skal opgives
som skattepligtig. indkomst. Jeg skal kun
pege pa de skeerpelser, som jeg synes er de
vigtigste. ‘Jeg mi da for det forste namvne
avance ved afstielse af maskiner, inventar-
o. lign. Denne skal i fremtiden beskattes
uden de begrensninger, der gelder i gje-
blikket, og som dog var segt opretholdt i
martsforslaget. Sker afstielsen af sidanne
aktiver som et led i en samlet afhzndelse
af erhveérvsvirksomhed, skal der efter for-
slaget: betales kapitalvindingsskat af avan-
cen. Denne meget betydningsfulde skeer-
pelse vil uden al tvivl virke sterkt begrsen-



