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- [Bertel Dahlgaard,]
han alligevel efterhdnden en ﬂget le]e i

kraft af, at han matte overtage s4 stor en .

del af vedligeholdelgsen. Derfor gnsker den
almindelige lejer; at han, nir en- le]efor-
hgjelse kommer, s& kan veere sikker pé, at

man igen -vender tilbage til den gamle

tid, hvor vedligeholdelsespligten blev' op-
fyldt Og jeg tror; at noget af det, vi:alle-
sammen skulle enes om ab tllve]ebmnge, er
at lejeforhgjelse ‘og tilbagevenden til ejerens
vedligeholdelsespligt folges ad; det kan man
veaere overbevist om er det bedste savel for
ejer og lejer som for samfundet; men det er
netop det, forslaget, sdledes som det er op-
bygget, ikke forer med sig. I forslaget be-
gynder man med lejeforhojelse, men man

md erkende, at sddan som forslaget er byg- .

get op, vil le]erens vedligeholdelsespligt sta-

dig tildels veere bevaret. Ja, na har ]egl
| kom; det ‘er jo sandheden, vi kan lige s&

sagt min mening!

‘Mé jeg il det arede medlem hr Aksel -

Moller sige, at det er jo, hvad man gang pa
gang oplever nemlig at utak er verdens

lon. Twenk pé, hvordan jeg hjalp det serede

medlem som minister, da han kom med det,
jeg vil ikke sige umulige forslag. oo (Aksel
Moller: Det var stillet &f den’ nuvierende
hgjtzerede boligminister!).. ., men altsi de

forslag, som det’ wrede. medlem holdt fast -
ved i husle]eudvalget og som  det ‘wrede
medlem var ganske klar over ikke havde"

nogen mulighed for at blive gennemfort, og
teenk pd, hvordan jeg sled i det for at hjewelpe
det srede medlem i den’ pageeldende tid;
og si fir man alligevel at vide i dag, at
man har sat sit ulyksalige fingeraftryk pé

det vidunderlige lovforslag, som det ‘serede -

medlem til syvende og' sidst fik ud af det.
Jeg vil gerne sige en ting til det srede med-

lem, og det er; at det jo var meningen, ikke .

sandt, med gennemforelsen af dette lovior-
slag af' 1951, at nu skulle man pa grundlag

af dette gere sine erfaringer og tillige der--

igennem give tid. til at forberede den gen-

nemgribende huslejelovgivning, som vi alle
dengang vidste var nradvendlg, og denne

hensigt blev endnu mere begrundet, efter-
hénden som tiden g1k Her er et punkt,

hvor-jeg i og for sig kan give det wrede

medlem ret, og det. er, at tiden lob fra os,
dengang vi- dreftede lovforslaget for" dets
gennemforelse i 1951. P4 det tidspunkt var

vi midt inde i'hele den store prisomvealtning,
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‘| som fandt sted. Hvis man helt havde kunnet

overskue dette, var man ‘vel ogsa giet
noget videre med loven af 1951, ogsd med
hensyn' ‘til de procenter, der blev lagt pa;
det vil jeg slet ikke afvise muhgheden af.
Men netop nar tiden lob fra os, var det jo en
opfordring til det wrede medlem om’ gom
minister 'at ' forberede  og komme her til
folketmget med et gennemgribende husleje- -
forslag sé hurtigt som overhovedet muligt.
Jeg vil gerne lige foje en tmg til. J eg vil
& nedig sige noget, som pi nogen méide

‘kan opfattes som en insinuation, men sddan

en lille” diskret antydnlng mé jeg vel nok
kommeé med: nir det wrede medlem hr.
Aksel Mgller skal vere helt eerlig, mon sé
ikke dette, at forslaget ikke kom, skyldtes,

‘at der var et par valg i sommeren 1953%

Det ‘tror jeg. Det wrede medlem onskede
ikke at f3 halen i klemme, inden dissé Valg

godt sige det, som det er. Na, Valget befriede

"joidet srede medlem for ogsé efter valget

at fa halen i klemme p4 dette omrade, men
si mé det wmrede medlem ogsd vere lidt
rimelig, og vi'm3 allesammen hjwlpe den
hojteredée indenrigs- og boligminister til at
£ noget godt ud af de her foreliggende for-

slag. Situationen tegner maske ikke altfor
godt i ﬂJebllkket ‘men lad o8 1 se t1den an.

“ Alvilda Larsen: Den hg]tserede minister
spurgte mig: Er det rimeligt, at to menne-

‘gker, to arbe]dere ‘der har den samme lon,

skal give vidt forskelhge beleb i husleje?
Jeg kan natuiligvis nemt svare med et nej.
Det' er méske ikke rimeligt, men jeg mener
dog, det er misforstdet solidaritet at for-
lange, at den ene, der bor i en gammel
lejlighed, som' méaske allerede har betalt

lejeforhgjelse nogle gange og skal vente pa

vedligeholdelsen - til 1959, selvom han skal
betale den’ forhgjede le]e ‘allerede i 1956,
desforuden skal rekke hand for at h]aelpe
den anden’arbejder, der mi betale lejen i
nybyggeriet. Det kan ikke vewre rigtigt, at
den ene arbejder skal betale noget til den
ariden p4 grund af forhold, hvis opstden han
ingen andel eller skyld har i, men som sim-
pelthen skyldes de undladelser, regermgen
og folketmget har gjort sig skyldige 1 gen-
nem flere ar ved ikke i tide at skride ind
og sikre, at der ikke skete denne udv1k11ng
pa nybyggerlets ‘omrade.’



