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kreditinstitutionerne vare til at forhaje
belaningen. For dem, der bor i de gamle
lejligheder, er der ogsi en interesse i, ab

lejerne heves i en sidan udstrekning, ab
de derved kan opnd en bedre vedligehol-
delse. Jeg tror nok, at er der noget, der kan
5 dem, der bor i de gamle lejligheder, til at
synes, at det kan mdske vere meget for-
nuftigt med lejeforhojelser, er det det, at
de  samtidig har fornemmelsen af, at nu
far de deres lejligheder gjort i stand, husene,
“trappegangene o. 8. v. Vi har alle set eksem-
pler pa, at gode ejendomme si at sige for-
falder. Det er en samfundsinteresse at fa
dette rettet op. Jeg nevner ogsd .al den
hokuspokus, der bliver lavet fra enkelte
grundejeres side for at udnytte den frihed,
loven hjemler dem til at modernisere og
forhgje lejen, s& den bliver ganske urimelig

- i forhold til den gamle leje.

Derfor finder jeg det godt, at folketinget
i ministerens forslag har fiet et udgangs-
punkt for forhandling. Jeg er enig i, at der
bor veere: visse etaper, og jeg forstir, at det
var de sidste to serede ordfgrere ogsd. Om sd
ministerens forslag indeholder de rigtige
satser og angiver det rigtige tempo, eller

om man overhovedet kunne finde andre:

veje frem, ma naturligvis overvejes i ud-
valget. Det er vigtigt at fa begyndt, og det
vil ogsé.af hensyn til de mange lejere 1 de
gamle lejligheder veere rimeligt at g& for-
sigtigt tilveerks for ikke at gribe uheldigt
ind i mange menneskers forhold. - -

Ministeren skonner, saledes som det er
fremhaevet her allerede nogle gange, at de

gamle lejligheder gennemgiende: vil kraeve -
20—25 pct.s forhejelse i forhold til 1939-.

lejen, for at de kan blive tilfredsstillende
vedligeholdt, men han vil kun give grund-
ejerne 1714 pet. -af de 30 pet.s forhojelse
under henvisning til, at nir lejen engang
bliver givet fri, vil grundejerne antagelig
fa en fortjeneste. Jeg foler mig ikke helt
overbevist om, at det er en rimelig be-
tragtning, navnlig da man ikke har sikker
hed for, at denne frihed kommer, eller
i alt fald ikke sikkerhed for, hvorndr den
kommer. At det offentlige far en vis del af
den forhgjede husleje, finder jeg rimeligt,
men om lovforslaget fastsetter. den rigtige
relation mellem det, grundejerne skal have,

og det; det offentlige skal have, det mé der
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ses nermere pa. Jeg er, som jeg allerede
har naevnt, ikke si sikker pd, at grundejerne
far, hvad der er rimeligt, og jeg er heller
ikke s& sikker pa, at alle de gamle bygnin-
ger med de procenter, der er nevnt 1 for-
slaget, faktisk vil f4 den bade af lejerne og
af samfundet gnskede vedligeholdelse. Jeg
forstar udmeerket, at ministeren, nar der
tilstrebes en formindskelse af spendingen
mellem de forskellige huslejeniveauer, ogsé
soger at gribe det an fra oven, siledes at
der kan blive tale om nedswmttelse af lejen
i de dyre lejligheder. Jeg tager forbehold |
overfor de regler, der her er foreslaet, og
forbehold overfor, om man ber g& ned til
1950-niveauet. - ‘ . -

Forslaget forudswmtter, at alle restrik-
tioner skal bortfalde i 1963 og derefter kun
de almindelige regler om kontraktforhold
mellem ejer og lejer fra 1937-loven gelde.
Om det sker, om dette lovforslag-baner
vejen derfor, det er noget andet. Tiden
mé imidlertid allerede nu vaere kommet til
visse lempelser, og det erkender forslaget,
men. lempelserne gar heller ikke efter min
mening vidt nok. Specielt hvad tofamilies-
husene angér, kender vi alle tilfzlde, hvor
det foles urimeligt for ejeren, der selv
bebor den ene lejlighed, at han ikke kan
sige lejeren op. Jeg twnker ikke s meget
pa de tilfelde, der har veweret fremhewvet
af de to sidste ordferere, at ejer og lejer
ikke kan enes, men jeg twnker navnlig
pé - det ogsd meget hyppige tilfeelde, at
bernetallet stiger eller bgrnene vokser til
og ejerens lejlighed derfor ikke mere byder
familien talelige forhold; tofamilieshusene
indeholder jo i reglen kun mindre lejlig-
heder. Det er med tilfredshed, jeg ser,
at forslaget foreslar, at opsigelse skal kunne
afgives med et &rs opsigelsesvarsel til eb

vist tidspunkt, men ikke med tilfredshed,

at dette tidspunkt ferst er sat til tidligst
1. januar 1957. Jeg er enig med det @rede

- medlem hr. Lorentzen og det serede medlem

hr. Aksel Moller i, at der matte veere grund-
lag for at swtte dette tidspunks til 1. januar
1956. Jeg mener, at bolighyggeriets omfang
i forbindelse .med de .swrlige forhold, der
gor sig geeldende, hvor ejeren bebor den
ene lejlighed, begrunder, at man gir hur-
tigere til veerks, men jeg mener tillige, at
indenfor denne periode, indtil man kan fri-

‘gore sig med et ars varsel til denne dato,



