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[Aksel Maller.]
statens gkonomiske engagementer i bolig-
byggeriet, er at foretrekke for rentelem-
pelse. Det tvinger — og mé tvinge — byg-
herrerne til at vise den sterste gkonomi.

Det er forgvrigh ogsd i andre henseender
at foretrsklke. Den systematik, som den
hojteerede minister foreslar, ville jo tilllade
at variere det heje tings politik med hensyn
til malsetningen for byggeriet fremover.
Jeg skal gerne bekende, at en af de vig-
tigste fordele, jeg sa i dette system, var, at
det tillod en gradvis afvikling af statens
engagementer 1 boligbyggeriet. Det tillod
en tidvis nedseettelse af det tilskud, staten
skulle yde pr. kvadratmeter, si& at man,
efterhanden som den almindelige gkono-
miske situation i landet tillod det, havdé
udsigt til at komme ud af det, vi i gjeblikket
er boret dybt ind i, nemlig stadig voksende
forpligtelser for staten pi boligbyggeriets
omrade. Men der er jo desveerre ingen ten-

dens i den hejterede ministers forslag til at -
benytte denne systematik med en sddan.

mélsetning — der er ikke skygge af forslag
om afvikling. Tveertimod rummer forslaget,
bortset fra den ad &re indtreedende frige-
relse for opsigelsesforbudet — en voksende
statsindblanding med socialistisk sigte.
Formanden for det almennyttige bolig-
byggeri, hr. Korsgaard, har dbenbart fundet
en opvakt discipel i den hojteerede minister.
Den forurettelse, som i lovforslaget sker af
det private byggeri, mé virkelig veere til-
talende for hr. Korsgaard; men i samme
grad som det er tiltalende for ham, vil det
veere odelewggende for de private bygge-
kreefter, som uden statsstotte i drene 1930—
40 preesterede ca. 170 000 boliger. Loven
af 1946 beted en vewsentlig tilbagegang for
det private byggeri og en voldsom fremgang
for foreningsbyggeriet. Loven af 1951 gav
det private byggeri nye muligheder, og i
lobet af de f& &r, som er giet siden da,
har det fort til, at de private bygherrer i
1953 dwmkkede mere end 50 pet. af bolig-
produktionen. Men se, det lovforslag, som
vi nu besksftiger os med, formindsker det
private byggeris lanegrense og giver det
samtidig et lavere m2-tilskud. Gennemfores
det som foresliet — naturligvis gér det
aldrig s& galt, som preesten preediker, for
det gennemfores nok ikke som foreslaet —
s& er byggeriet socialiseret. Fa ar derefter
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vil de private byggekrefter ikke leengere
kunne bidrage til samfundets forsyning
med boliger. Jeg kan ikke med min bedste
vilje se, at det skulle tjene noget samfunds-
meessigh formal at dreje halsen om pa det
private byggeri, og mit parti vil modsewette
sig, at det sker.

Hvis jeg principielt skulle give udtryk
for mit partis opfattelse af, hvad der burde
ske pd dette omrdde, matte det vewre, at
savel 1dnegreensen som m?-tilskuddet var ens
for begge parter kun med de fravigelser,
som kunne begrundes i, at der ikke blev
palagt det private byggeri ved selve ud-

lejningen den samme forpligtelse overfor

mindrebemidlede og bgrnerige familier, som
der bliver pélagt det sociale byggeri. Hn
sddan forskelsstilling i de paleg og de for-
pligtelser, som samfundet giver de to bygge-
grupper, kunne naturligvis motivere en
forskel. Men nér vi kender boliganvisnings-
udvalgenes nuveerende praksis — som jo i
hej grad er den, at de alene folger det hen-
syn, at de anbringer bernerige familier,
familier med bern eller familier i det hele
taget, hvor der er en mulighed derfor, i ny-
byggeriet efterhdnden som det bliver feer-
digt — s& eksisterer der ikke i gjeblikket -
nogen faktisk forskel i forpligtelserne.

Jeg kan ikke se, eller jeg ma maéske
hellere sige det p&4 den made: det er dog
vel sdledes, at det loviorslag, som den hejt-
@rede minister har fremsat, er opbygget
sadan, at det egentlig skulle gere uviljen

imod at betragte de to forskellige former

for byggeri udfra samme synsvinkel min-
dre og behandle dem pi samme made.
Nér man nu foresldr, at fuldt m>tilskud kun
kan ydes til enfamiliesboliger af en “vis
storrelse, 83 er det efter min mening mindre
veesentligh, hvem der fremstiller denne fa-
miliebolig. Det afgerende er, at de bygge-
kreefter, som er i samfundet, speendes for
den opgave at fremstille boliger i tilstreekle-
lig stort antal, tilstreekkelig hurtigh og til-
streekkelig billigt.

Jeg ma maske bekende, at ogsa forslaget
om, at fuldt m2-tilskud kun skulle ydes til
den egentlige familiebolig, ogsd rummedes i
de overvejelser, som man i min tid var inde

P& 1 boligministeriet. Men mit synspunkt

var altsd unewmgteligh, at statens hjalp til
fremskaffelse af sdédanne familieboliger skulle
vaere praktisk talt lige stor, enten produ-



