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- [Carl P. Jensen.] .

tet udover dens forudsstninger. Jeg tenker
her pa, at det har veret muligt at yde stotte
til byggeri ogsé for lejere, der vel nappe
i alle tilfeelde har omfattet den gruppe af
mindrebemidlede, man tenkte pé, da loven
blev vedtaget. Nir lejens storrelse som oftest
tages som udtryk for et luksusbyggeri, er
det desverre langtfra tilfeldet. Nar stig-
ningen 1 socialt nybyggeri i perioden fra
1939 til 1950 kun var 34 pet., medens stig-
ningen fra 1950 til 1952 var over 37 pet.,
er det udtryk for noget ganske ekstraordi-
neert, De mennesker, der har veeret s& uhel-
dige at fa anvist en saddan bolig netop i
denne periode, bor ikke straffes ud i enlang
fremtid. Der er da ogsd taget hensyn til
dette 1 det foreliggende loviorslag.

I sin fremsmttelsestale udtalte den hajt-
srede boligminister, at man ved at sendre
princippet for byggestotten, ved at ga fra
tilskud til byggelansrenten over til markeds-
renten og samtidig give et driftstilskud pr.
m?, opnéede flere fordele, ikke alene admini-
strativt, men ogsd pa andre omrdder.

Den hojteerede boligminister understre-
gede navnlig, at dette princip indeholdt et
kraftigt incitament til besparelser, fordi en
* forhejelse af byggeomkostningerne ville
ramme bygherren med hele sin vegt. Ja,

jeg tror, at der er noget om det, og navnlig .

er synspunktet vel rigtigt, nir det drejer
sig om parcelbyggeri, hvor ejeren er byg-
herre; men jeg foler mig ikke helt overbevist

om, at det samme er tilfewldet, nir det

drejer sig om ethvert byggeri af etagelejlig-
heder. I hvert fald ikke salenge der ikke
sker en ngje udveelgelse af boligselskaber og
forretningsforende byggeselskaber. Men kan
det nye princip give anledning til at tage
dette spergsmal op til nermere dreftelse i
det udvalg, som mé forventes nedsab, s&
tror jeg, der vil veere ndet en hel del i den
rigtige retmng

Jeg kan i denne forbindelse heller ikke
undlade at gore et par bemseerkninger i an-
ledning af de udtalelser, der blev fremsat
her i det hgje ting den 26. januar d. 4.

Det wrede medlem hr. Lorentzen udtalte
ved den lejlighed, at hans parti var tilhenger
af, at man udvidede adgangen til at bygge
efter kapitel VIII a, og det swrede medlem
fru Kirsten Gloerfelt-Tarp var enig heri,
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fordi det drejede sig om et byggeri, der ikke

‘kreevede statskontrol.

Se, den kontrol, man her er 84 bange for,
er jo alene en kvalitetskontrol, altsd en
kontrol til fordel for bygherren. Hvad har
konsekvensen af at undlade denne kontrol
da veeret? Ja, i bemeerkningerne til lovfor-
slaget, side 80, sp. 1, midt pa siden, siges det:

»Hor at danne §ig et indtryk af dette
‘byggeri har ministeriet ladet foretage be-
sigtigelse af et passende udsnit af de be-
lante ejendomme. Denne undersogelse,
som har veret ret summarisk, synes at vise,
_at der efter denne ordning er opfert par-
celhuse af meget afvigende kvalitet. Det
kan saledes nesevnes, at undersggelsen
viste, at ca. 30 pct. al husene var af en
standard, som mé betegnes som verende
under standarden for de huse, der op-

fores med statslan efter reglerne i bl. a.

kapitel VI. Omvendt var kun ca. 5 pet.

af husene af en hgjere standard..... «

Jeg tvivler pa, at man ved at slekke
pa kontrollen har gjort kapitel VIIT a-
bygherrerne en swrlig stor tjeneste, og der-
for vil jeg sige til de screde medlemmer, at
jeg tror ikke alene, at man skal holde méide
med gleden, men ogsd, at man skal veere
noget beteenkelig ved at udvide kapitel
VIII a-princippet til at omfatte byggeri af
anden karakter end den, der 1 gjeblikket
er geldende.

Jeg er ikke helt uden kendskab til den
kontrol, som boligministeriets embedsmend
og teknikere er i stand til at udsve, og folk,
der har kendskab til det almennyttige
bolighyggeri, har ogsi erfaring i s hen-
seende. Man har her oparbejdet en betyde-
lig erfaring, og adskillige byggeprojekter
har méattet gennemgd en ny behandling
bade hos teknikere og entreprenorer, for
de er blevet accepteret.

Man peger netop pi dette problem i for-
slagets bemsrkninger, og jeg kan derfor
ikke tilbageholde en bemerkning om, at
man skal vogte sig for at slekke pi denne
kontrol iszr overfor de byggeselskaber, der
i hojere grad har gje for det mere forret-
ningsmeessige end for det almennyttige, det,
der er lovens egentlige forudsstning. Deb
stottede boligbyggeri har enkelte sorte far,
som man uden skadé kunne fjerne.

Der er ogsé adskillige bygherrer — jeg



