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" [Johs. Christiansen.]

savnede nogle gode argumenter 1mod de»

synspunkter, som jeg- tillod mig at frem-
drage. Det er der formentlig ikke noget at
gore ved, og jeg skal heller ikke gore forssg
pé at forlaenge debatten, men om udseebbel-
serne vil jeg gerne gere- et par bemaelk-
ninger.

Nar denne lov kommer s v1dt ab den
skal administreres, tror jeg dog, at man skal
administrere den med al mulig hensyntagen
til de unge mennesker, som af en eller anden
grund mener, at de har brug for en udsset-

telse. Det kan veere meget smukt, at admini- -

- strationen her vil gare sig til en slags dnde-
lig og timelig formynder for de unge menne-
.sker, men jeg tror alligevel, man skal ind-
romme de unge, det drejer .sig:om, den
menneskeret, at de selv i vasentlig grad far

lejlighed til og mulighed for at skenne over, -
hvad der tjener dem bedst i s& henseende. -

Det er kun en henstilling, andet kan det jo
ikke blive, men jeg hiber, at den hejteerede

minister dog i hvert fald vil tage den tll,

efterretning.

- Ingmar Wagner: Jeg vil kun ganske kort
sige til udvalgets eerede ordfgrer, at. grun-
den til, at- DKUi sin tid i ungdomskom-
missionen stillede sig, som den’ gjorde, var,
at der dengang ‘var en.anden. tjenestetid
end 1 dag; Dengang havde man en:tjeneste-
tid pd 9—12 maéneder.. Det ser lidt ander-
ledes ud nu, da dex’ er dobbelt s& lang
tjenestetid, og derfor foler vi os- fora,nled1-
gede til at se anderledes pé det i- dag

- Hermed sluttede forhandhngen

Andringsforslag nr. 1, §A1, saledes sendret,
endringsforslag nr. 2, § 2, siledes w=ndret,
§$ 8—8, sendringsforslagene nr. 3 og 4, § 9,
sdledes @ndret, endringsforslag nr. 5, § 10,
saledes sendret, §§ 11 og 12, endringsforslag
nr. 6, § 13, séledes sendret, sendringsforslag
nr. 7, § 14, sdledes endret, §§ 156—33, =n-
aungsmlslag nr. 8, § 34, saledes sendret,
§ 35, 3endmngsf01slag nr. 9, § 36, siledes
%ndret wendringsforslag nr. 10 § 37, séledes
sendret, sendringsforslag nr, 11, § 38, saledes
-@endret, sendringsforslag nr. 12, § 39, siledes

aendre’o §§ 40—43, aendrmgsforslag nr. 13,.

§ 44, salodes eendret, og §§ 45—48 .
vedtoges uden afsbemning. .

18/, 54: 2. beh, af f. t. 1. om. vaernepligt.
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Lovforslageis overgang til -tredie bekcmdlmgr
'vedtoges uden afstemmng Ry

I‘ormanden Lovforslaget gir nu til for-

~nyet behandhnn 1 udvalget

Dénynaeste sag pé dagsordeﬁen var:
Anden behandling af ]‘orslag il lov om
]‘ollcetmgets ombudsmand.

- (Forste behandling findes i tldenden sp.
507; udvalgets betaenknmg ﬁndes i tlllaeg
B.sp. 731).

Udenfor betae nknmgen var der 1kke stlllet
eendrmgsforolag : :

Loviorslagets paragraﬁer de stlllede @®n-
drlngsforslag og spergsmalet om .loviorsla-
gets overgang til tredie behandhng sattes tﬂ
forhandhng under eet :

Ordfﬁreren (Edel Saunte ): De‘c om denne
sag nedsatte udvalg har haft en ret buriden
opgave.  Lovforslaget var jo dels resultatet
af en. aftale i forfatningskommissionen, dels
vedﬁaget af et itidligere folketing. og . gen-
fremsat i den form, hvori det var vedtaget
af det tidligere folketing: ‘

Udvalget har dels beskaeftlget sig med
selve lovforslaget, dels har. .man- haft: en
reekke forhandlinger med udvalget for for-
retningsordenen om den f1emt1d1ge mstru.kn
for ombudsmanden.

-Loviorslaget rejste en reelclce tv1vlsspﬂrgs—
mal. Bfter § 1 var dommernes embedsforelse
i det. hele holdt udenfor ombudsmandens
virksomhed. Man har dreftet- meget ngje i
udvalget, senere sammen med den: hﬂ]t—
serede  justitsminister,: spergsmalet om,’ i
hvilket omfarg man métte antage, at dom-
mernes forskellige arbejdsomrader faldt ind
under begrebet ,dommernes embedsforelse®.
Der er givet en lang redegerelse herom i
udvalgsbétaeﬂkmngen jeg skal ikke komme
ind pa enkeltheder, for den er af en noget
spidsfindig ]111‘1(1161( karakter. Derimod vil
jeg gerne nwvne det- almindelige menneske-
lige syn, som har fundet tilslutning i udval-
get: at dommeres og’ ‘dommerfuldmsegtiges
arbejdsomride  m& vere  under -kontrol
enten af ombudsmanden eller af klageretten.
Det mé ikke veere siddan, at der er huller i




