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[Kristen Amby.] = IR
~ bestemmelse ment, at ogsé en administrativ
frihedsberavelse skal preves af retten den
nermest folgende sognedag. Jeg har nok
set de begrundelser, der gives fra mini-
sterjet for at fastholde b dages fristen, men
jeg synes ikke, de et tilstrakkelige.

I sig selv er administrativ frihedsbers-
velse altid farlig, selvfolgelig mindre farlig

i 6t demokratisk land end i et diktaturland,

det er ligetil, men ndr man har valgt og
med - rette valgt i den nye grundlov at

indfere en positiv bestemmelse, hvorefter-

siddan frihedsberovelse skal preves ved dom-
stolene, burde man efter min mening, serlig
nar der har vaeret anledning til det ved den
anvisning, landsretten. har givet,.-have
gjort’ denne frihedsberpvelse s& konform
som muligt med den frihedsbergvelse, der
sker for lovovertraedere, der bliver fangslet.
 Jeg har ikke i sinde at rejse stor blest
om det spergsmal; jég tror, man har truffet
sin afgerelse, men jeg hdber rigtignok, hvis
man til sin tid nér til det samme resultat
som landsretten — og den mé virkelig vide,
hvad den har villet, og hvad den hiar ment at
kunne tage ansvar for — at man da vedtager
en regel s3 lig de almindelige bestemmelser
som muligt. Jeg er overbevist om, at man,
nar man kommer til' at-arbejde med reglen
1 praksis, vil erkende; at man udmerket
kunne have fulgt landsretten. I betragtning
af, at det drejer sig om:sé grundleggende
love, kan jeg stemme for dem med de, &n;
dringer, der er foresldet, og som i vasentlig
grad kun er sendringer vedrerende lovenes
forholdsvis tidlige revision.. o L

(Kort bemerkning).

Aksel Larsen: Jeg kan ikke erklere mig

enig med det srede medlem hr. Kristen |

Amby. Salenge jeg har veret medlem af

. tinget; har jeg, nar lejlighed gaves, krwvet,

at man fik domstolsgarantier i tilfzlde af

administrativ indespeerring, og nar det

" wrede medlem hr. Kristen. Amby nu.selv
erkender farligheden af administrativ ihde-
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speerring, er det naturligvis en glede. Deb
havde veeret rart, hvis vii de 22 &r, der er
giet med tale om denne sag, havde féeb
nogen stotte.. : o :

I forfatningskommissionen behandlede vi
sagen i 7 &r, og jeg rejste. gang pd gang
spergsmalet dér. Det var forst under forfat-
ningskommissionens allersidste moder, at
man fra de gvrige kommissionsmedlemmers
side begyndte at tale reelt om det og aner-
kendte, at her 13 et problem. Da der s var op-
néet enighed i forfatningskommissionen om,
at man matte gennemfore denne reform, di-
skuterede vimegetindgiende, om man skulle

folge denalmindelige regel med 24 timers

fristen, eller man af praktiske grunde métte
fastsette en. leengere frist.  Jeg skal gerne
oplyse, at det var fra andet hold, ikke fra
min- side, man- kreevede 24 timers reglen
overfort pa disse forhold, medens jeg mod-
satte mig det, idet jeg mente, det var for
stram en bestemmelse, som man ikke kunne
have i disse forhold. Vi overvejede sagen
meget indgaende, og man var'i forfatnings-
kommissionen, hvis forhandlinger blev fulgt °
af partierne, enig om, at der skulle swttes
en noget leengere frist end de 24 timer; nu
métte man i praksis se pa, hvor lang fristen
skulle veere. Savidt jeg kan se — nér vi
ser bort fra forholdet vedrgrende sindssyge;
dér er det. vel et problem, om 5 dages fristen
ka’;n. fastseettes pad samme made som ved
andre love — er lovforslagene, hvad denne
frist angar, udformet i overensstemmelse
med, hvad man var enig om at leegge i den
nye grundlovs bestemmelser. Efter min
opfattelse kan landsretten ikke bagefter
komme og sige: vi vil fortolke, hvad folke-
tinget i sin tid mente med den nye:-grundlov.
Det ma veere folketingets sag.

| (Kort bemarkning).

Kristen Amby: Med hensyn til det sidste
sporgsmal vil jeg blot sige til det wmrede
medlem hr. Aksel Larsen, at der star ikke
noget i den nye grundlovsbestemmelse om,
hvor lang fristen skal vare. Denne bestem-



