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[Aksel Larsen.] ‘ -
lovsbestemmelse, kan man spare sig hele

denne buket af lovforslag, si vil vi slet.

ikke have den, og s& ma domstolene finde
ud af det. Nu har man imidlertid udarbej-
det lovforslagene. Hvorfor skal der s

- ikke i lovforslaget om anbringelse pa ar-

bejdsanstalt st& noget om domstolenes kom-
petence i & henseende? Der er for mig ab se
slet ingen argumentation fra socialmini-
steriets side. Der findes kun denne ene
betragtning, at ‘socialministeriet ved ud-
arbejdelsen af lovforslaget ikke har ment
at burde tage stilling til dette spergsmal
Jeg mener i hej grad, socialministeriet
burde have taget stilling til dette sporgs-
mal; jeg mener, udvalget burde have taget
stilling til det, og jeg mener, at tinget bor
tage stilling til det. Det er muligt, at dom-
stolene eller visse domstole pé grund af den
lashed, der er over det hele, vil tiltage sig

- en vis kompetence til ogsd at bestemme

varigheden af den eventuelle indespeerring
pé arbejdsanstalt; hvis domstolene Vil gere
det, skal man formentlig veere glad for, at

- de tiltager sig en sddan kompetence, men

jeg ville foretrekke, at-det i loven blev
fastsat, at domstolene skulle afggre, bade

om den administrative beslutning er rigtig,.

og om fristen for anbringelsen pa arbejds-
anstalt er rigtig. -~ -
Det er de bemserkninger; jeg pa mit partis
vegne har at gere til loviorslagene nu ved
anden behandling. De havde varet over-
flodige, hvis man i udvalget havde ofret
mine bemeerkninger ved forste behandling
tilstraekkelig opmeerksomhed og taget hei-
syn til dem. Det ser jeg man ikke har gjort,
og derfor métte de gentages nu. Af den
videre behandling mé& det afhenge, hvor-
dan vi vil stille os p& de pageldende punk-
ter ved lovforslagenes tredie behandling.

Justitsministeren (Hans Heekkerup): Jeg
vil gerne pa den hgjtwrede indenrigs- og
boligministers, pa den hgjterede socialmini-
sters og pa egne vegne takke udvalget for
den tilslutning, der er givet til' de fore-
liggende lovforslag. Vikan veere indforstéet
med; at man i lovforslagene pa en enkelt
undtagelse neer ‘ensker indfejet revisions-
bestemmelser, hvorefter forslag:til revision
skal foreleegges folketinget i folketingsaret

1957—58. Man kunne naturligvis anlsegge
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den betragtning, at en sddan bestemmelse
er overfladig, al den stund love jo altid
kan tages op til revision, hvis man her i
tinget eller 1 administrationen far den op-
fattelse, at der er noget, som trenger til at
rettes, men jeg ser meget vel det beret-
tigede i, at man palegger administrationen
at veere opmerksom pa den praksis, der
udvikles omkring denne lovgivning, fordi
den er en ny landvinding. v

Til det mrede medlem hr. Aksel Larsen
vil jeg gerne gore nogle ganske fa bemerk-
ninger. Det @rede medlem rejste piny
sporgsmalet om den ret til underretning, der
ved denne lovgivning tillegges den friheds-
berovede. Jeg vil gerne henvise det wrede
medlem til de bemsmrkninger, som derom
er fremsat i bilagene til beteenkningen over
loviorslaget om @ndringer i lov om rettens
pleje, side 16. Det wmrede medlem gjorde

“ogsd en bemeerkning i tilknytning til be-

stemmelsen 1 § 469, stk. 1, i.forslag til
lov om sendringer i retsplejeloven, idet det .
wrede medlem var utilfreds med ordvalget
den; som handler pa hans vegne® og mente,
dette burde omskrives. Hertil vil jeg gerne
sige, at. vi her har fulgh den terminologi,
som er anvendt i grundloven. . '
Endvidere pegede det rede medlem pa,
at det ikke er sikkert, at 5 dages fristen
blev ‘overholdt, og at der derfor burde
sikres den frihedsberovede en ret til selv
at indbringe sagen for retten. Derom vil
jeg sige, at hvis den besluttende myndighed

skulle undlade at efterkomme: bestemmel-

sen indenfor den fastsatte frist, drejer det .
sig om tjenesteforseelse, og der vil i grovere

tilfzlde endog kunne blive tale om ab rejse

sttaffesag mod den ansvarlige herfor. End-
videre er der ogsd ‘den mulighed, at ‘den
frihedsberavede eller den, der handler. pé
hans vegne, kan soge sagen klaret gennem
sagsanlog efter retsplejelovens almindelige .
regel. Jeg vil derfor veere tilbgjelig til at’
tro, at der er skabt tilstreekkelig sikkerhed,
men jeg kan her sige til det eerede medlem,
at den revision, denne lov skal underkastes
om nogle ar, ma kunne afslore, om der
pé dette omride skulle vere mangler.
" Det samme  gwlder det problem, deb
wrede medlem papegede om bestemmelsen om
genoptagelse pé begwering efter en vis frist.
Her ms retstilstanden veere den, at hvis der
ikke i serloven er fastsat nogen frist for en.



