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[Aksel Larsen.] . s :
heder af ren vrangvilje giver pokker i den

fastsatte frist pa 5 dage; men det kunne

teenkes, at de af rent ukendskab ikke over-
holdt denne frist. Hvad skal der s& ske? Jeg
rejste sporgsmalet ved ferste behandling,
men jeg har ikke fiet noget svar, og jeg
ser ikke noget- sendringsforslag, der. tager
hensyn til den risiko, enhver ms indregmme

- umiddelbart foreligger. Jeg synes, der mj

fastslas et eller andet om det ansvar, de
pageeldende padrager sig, hvis de ikke retter
sig efter loven, og jeg synes, der: samtidig
mé indferes en sikkerhedsbestemmelse om,
at den pagwmldende eller den, der handler
pé hans vegne, selv kan indbringe sagen
direkte for domstolene, hvis de pageldende
myndigheder skulle forssmme deres pligt.

B4 er der spergsmélet om genoptagelse
— for der kan jo vaere tale om genoptagelse,
hvis domstolenes kendelse er giet den pa-
geldende imod. Jeg mener, som jeg sagde

ved forste behandling, at der i forslag il

lov om wndringer i lov om rettens pleje
m. v. bar fastsettes en frist, efter hvilken
genoptagelse af sagen kan begsres. Der er
fastsat frister i forskellige af de lovforslag,

vi behandler, men netop for sindssyge er |

dette ikke tilfzldet. Jeg er godt klar over,
at dette er et 'af de omrader, hvor man m4
indheste en hel del erfaringer, men jeg
synes pa den anden side ikke, der kan vere
grund til at afvente erfaringer med hensyn
til, om man skal fastsette en frist.. .-

Sadan som lovforslaget er affattet, ogsa
efter vedtagelsen af de stillede @ndrings-
forslag, ser det-for mig ud, som om det kan
veere tvivlsomt, om sagen overhovedet kan
rejses pany,. hvis lesladelse en gang er af-
sldet af overlmgen, justitsministeren og en
dommer. Maske skal man drage den mod-

satte slutning, at en sidan sag kan rejses

pany hver eneste mined — jeg ved det
ikke, men jeg synes, her tiltrenges en regel.

I denne forbindelse vil jeg gerne have
en nermere forklaring pa, hvorledes ud-
valget kan affinde sig med den affattelse af
lovforslaget om sindssyge personers hospi-
talsophold, som vi behandler her. Her er
jo ikke tale om nogen frist pa 5 dage. Her

er tale om, at hvis den ansvarlige over-.

lege nwmgter at udskrive en patient, skal
den behandlende lege pa foranledning af
den, der har fremsat begeering om udskriv-
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ning, foreleegge sagen for justitsministeren,
som inden 1 méned afgor, om udskrivning
kan finde sted. Det er muligt, det er ned-
vendigt at indskyde justitsministeren som
det forelobigt afgerende led, men spergs-
malet er, om denne frist pa 1 méned ikke
er for lang. Et storre spargsmal er: Hvilken

Irist seettes der for den behandlende lige?
" Har han en frist p4 1 maned, 6 méaneder

eller 6 &r eller 100 4r? Kan han vente, til
den pagwmldende patient er ded, med at af-

~give sit votumi? Man m4 da i loven sette

en frist, og det forekommer mig, at sidan
som man har udformet bestemmelsen, er
man direkte i strid. med, hvad der stér i den
grundlovsparagraf, vi her skulle efterleve i
den ‘almindelige lovgivning. Jeg gir ud fra,
at udvalgets mrede medlemmer er bekendt
med de meninger, der netop om dette sporgs-

‘mal er gjort geldende af en rekke frem-

treedende jurister gennem artikler i dags-

- pressen og pa anden méde, og jeg forstir

ikke rigtig, at man blot ngjes med at tage
en. skrivelse fra justitsministeriet til efter-

' retning — en. skrivelse, der pi ubehagelig

made minder mig om den erkleering, Haje-
sterets prasident afgav om kommunist-
loven under besmttelsen, og hvori der blev
sagh, at her var ikke lovgivet i modstrid
med -grundloven, men ved siden af grund-
loven. :
© Endelig kommer jeg til lovforslaget om
adgang til domstolsprovelse af beslutninger
om anbringelse pi arbejdsanstalt m. v: Ved
forste behandling gjorde vi 'gemldende, at
det -burde fastslas 1 loven; at domstolene
ikke alene skulle tage stilling til, om det var
berettiget at anbringe den pageldende pa

.arbejdsanstalt, men ogsd — hvis de ‘god-

kendte beslutningen herom — .skulle tage
stilling til, hvor lenge anbringelsen  skulle
vare. Herom har der varet en korrespon-
dance mellem udvalget og socialministeriet.
Socialministeriet gor her den opfattelse gal-
dende, at det er et fortolkningsspergsmal,
om domstolene kan tage stilling hertil, og
ab afgerelsen af dette fortolkningsspergs-
mil efter grundloven mi antages at vere
overladt til domstolene selv. Det forekom-
mer mig at veere et mere end besynderligt
standpunkt. - R . '

Hvis man fra en dertil indrettet ministers
side har den mening, at det er domstolene,
der skal fortolke den pigeeldende grund-



