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[Edel Saunte.]
gore gennemforelsen af andre bestemmelser.
. Jeg kan sige, at overleegernes argumentation
vedrgrende veamrnetinget for de dndssvage
bragte nye tanker frem for udvalget, men
vi blev alligevel enige om, at den udform-
ning, som veernetingsreglerne i alminde-

lighed har, ogsé vil vaere tilfredsstillende for

de andssvage. ,

De storste problemer ‘rejste sig i forbin-
delse med loviorslaget om sendringer i rets-
plejeloven, selvom et hovedprobleni; der ikke
vedrerer dette lovforslag, maske var det, hvis
behandling tog leengst tid, nemlig dette: Hvad
omfatter egentlig ordet frihedsbergvelse?
I hvilken udstreekning kan man sige, at en
person frihedsbergves, nar der bliver givet

vedkommende et paleg eller et forbud? Er
kun den personlige, korporlige indespeer-
ring frihedsbergvelse, eller er ogsd en for-
pligtelse til at holde sig veek fra visse steder
-eller til. at opholde sig visse steder friheds- .
bergvelse? I denne debat har spergsmalet
om, i hvilket omfang domstolene. kunne
tage stilling til de forskellige anbringelses-
mader, veret .inddraget. For een side af
sagen er, at ‘domstolene klart efter lovfor-
slagenes hele opbygning kan tage. stilling
til, hvorvidt en person kan inddrages under
en bestemt forsorg eller gores. til genstand
for en bestemt tvangsanbringelse — i sin
helhed betragtet — altsa f. eks. om ved--
kommende kan inddrages under dndssvage-
forsorgen eller ej, eller om vedkommende
kan inddrages under sindssygeforsorgen
eller ej. Dermed er det imidlertid ikke givet,
at vedkommende persons anbringelse inden-
for de forskellige anbringelsesmader, som
forsorgen omfatter, ogsd kan forelegges
domstolene. Jeg tror, at man i al alminde-
lighed har-veeret enig om, at anbringelses-
maden i stor udstreekning vil veere et lege-
ligt sporgsmal, der ikke kan foreleegges
domstolene, medens det m& siges, at selve
sporgsmalet. om anbringelse -eller ikke-
anbringelse naturligt herer. under domsto-
lene. : . Co :
Lt andet problem, der har interesseret
udvalget meget; er, hvordan de personer,
der inddrages under forsorg, eller deres
pérgrende og verger overhovedet kan blive
gjort bekendt med den ret, som disse love
giver dem. Vi er i folketinget meget inter-
esseret i-de love, vi giver og arbejder med,
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_men vi ved ogsd, at den brede befolkning

mange gange overhovedet ikke opdager
lovenes eksistens, for den stir overfor deb
konkrete problem, og ofte ikke engang da.
Deifor fandt udvalget, at det er overordent-
lig veesentligh, at enhver, der inddrages
under forsorg af en eller anden karakter,
enhver, der frihedsbergves, og enhver per-
son,:.der har ansvaret for en, der friheds-
bergves, ved frihedsbergvelsen undertettes
om, at denne ret til at gd til domstolene
findes. Dertil sigter en reekke af de sendrings-
forslag, som udvalget har anmodet de for-
skellige ministre om at stille, og som de
velvilligst har stillet. o

.~ Problemet raekker imidlertid videre. Der
er i gjeblikket ps vore anstalter anbragh
en rekke personer. Hvorledes far de at vide,
at de har denne ret? I stor udstreekning tror
jeg de allerede ved det pi grund af den
debat, der har veeret i pressen, men vi har
bedt ministrene gore de forskellige forsorgs-
grene klart, at der-under en eller anden form
méd  gives anbragte personer, der over-
hovedet kan tile en sidan underretning,
oplysning om deres rettigheder. Man har
droftet, om det ville veere rimeligh gennem
de reglementer, som.er opsléet’ pa anstal-

‘terne, at give de pageldende underretning

om derés rettigheder, men man har ikke
ment at turde pibyde det i lovene, fordi
det som nwvnt i enkelte tilfelde ville kunne

" veere til skade for de pagmldende. -

Videre har vi beskeftiget os med sporgs-
mélet om, hvor hurtigt protester mod

~ tvangsanbringelse kan fremmes. I de for-

skellige lovforslag er der fastsat forskellige
frister, og f. eks. manedsfristen i lovforslaget
vedrgrende de sindssyge forekommer os vel
lang. Vi har ogsd overvejet, om det var

"muligt at fastsette forskellige- frister; alt

efter som det drejede sig om forste inddra-
gelse under forsorgen, udskrivning fra for-
sorgen eller en senere gentaget inddragelse
under forsorgen, men man er enedes om at

fastholde de frister, der oprindelig er fore-

sliet. . .

- Endvidere har udvalget dreftet, hvem der
skulle mede for den inddragende myndighed.
Herunder har man diskuteret, om der var

“mulighed for at lade politimestrene mode,
“men man er veget tilbage herfor, fordi sager-

ne derved ‘ville i karakter af politisager.
Det har ogsd varet pi tale, om man i alle



