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[Justitsministeren.]-
loviorslagets § 16 og bemeerkningerne dertil,
fordi jeg under udvalgsbehandlingen forstod,
at der kunne opstd tvivl om, hvilke afgifter
der skulle betales ved aflosningen. Jeg vil
derfor gerne understrege, at der ikke er tale
om, at der-skal betales arveafgift ved af-
lgsning; der er alene tale om betaling af af-
giften efter § 8, som nu er fastsat til 21/, pet.
I forbindelse med den afgivne beteenkning
har jeg ganske enkelte bemsrkninger,
veesentligst pa linié med, hvad udvalgets
serede .ordforer har. fremheevet.
. I beteenkningens stk. 2 behandles sporgs-
~malet om de fideikommisser,” hvis kapital
Lelt eller delvis er anbragt i en bestemt fast
ejendom. Derom viljeg for det forste sige, at
i de tilfeelde, hvor der er bestemmelser om
uopsigelighed i det pagwldende pantebrev,
bergres disse bestemmelser ikke af fidei-
kommissets aflesning, og endvidere, at det
kun drejer sig om et meget ringe antal. Jeg
vil ogsa gerne understrege det, som udvalgets
ordferer pegede p& — jeg tror ogsd, det blev
naevnt af det smrede ‘medlem - fru Hanne
Budtz — at hvis der er brug for visse uop-
sigelighedsbestemmelser, kan -man regne
. med, at aftale herom vil kunne opnas ved
forhandlinger med overformynderiet:

Udvalget har- endvidere beskeftiget sig

med det. oprindelig af landsretssagforer Ne-
belong: rejste spergsmal om, hvorvidt man
burde lade den frigjorte kapital veere. be-
sidderens sereje. Derom vil jeg blot sige,
at jeg ma finde det overordentlig betenke-
ligt at fravige segteskabslovgivningens ho-
vedregel om fexlleseje. Jeg er enig i den be-
tragtning, udvalgets rede ordfgrer har an-
fort: at fideikommiskapitalens. afkast ‘i
mange tilfeelde er af veesentlig: betydning
for den pagwmldende families gkonomi, og
ogsé i den betragtning, at frigivelsen kan
rumme -en risiko.for, at den frigivne kapital
forbruges, ‘og at den anden smgtefelle

derfor mé have den beskyttelse, der ligger -

i1i givet fald at kunne krave bosondring.
Jeg vil ligesom den wmrede ordferer under-
strege, at man jo i givet fald kan treeffe
anden beslutning ved mgtepagt.

Det @rede medlem hr. Paabel fremfarte
en reekke betragtninger, der' 14 pa linie med,

hvad han fremferte ved forste behandling,

og jeg gor mig ingen illusioner om at kunne
overbevise det srede medléem om, at hans

23/, 54: 2. beh. af f. t. 1. om familiefideikommissers overgang til fri ejendom.
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principielle syn ikke er rigtigt. Det serede
medlem sagde, at han og hans parti var til-
heengere af forbudet i grundloven mod frem-
tidig oprettelse - af pengefideikommisser,
men at han og hans parti var imod det fore-
liggende forslag, som det @rede medlem ikke
fandt begrundet. Det synes jeg ikke det
serede medlem har ret til at sige. Der er fra
mange sider — nu senest af det serede med-
lem fru Hanne Budtz og det wrede medlem
hr. Gideon — givet en udmeerket begrun-
delse for gennemforelsen af dette forslag.
Det wrede medlem mindede om den arti-
kel,  professor Borum har skrevet i ,,Juri-
sten®, og hvori professoren nar til ‘det re-
sultat, at begrundelsen skulle veere den, at
fideikommisbesidderne. gnskede. at komme i
besiddelse * af kapitalen : til- fri.- rddighed.

Jeg vil gerne sige, at jeg har ikke tillagt: det

afgorende veogt, at det overvejende antal
af fideikommisbesidderne har eonsket denne
lovgivnings gennemforelse, og at de repree-
senterer den alt overvejende del af kapita-
len ‘— jeg har ikke tillagt dette nogen af-
gorende vagt. For mig er synspunktet sim-
pelthen det, at.jeg' betragter “instituttet
pengefideikommisser som forseldet, som en
urimelighed overfor besidderens seskende;
derfor har jeg fundet det rimeligt — og jeg
er glad for, at et overvejende flertal deler
denne betragtning — at man @ndrer denne
retstilstand. - . .- R -
Det wrede medlem hr. Paabgl nwmvnte
specielt Det. Gronske ‘Familielegat. Jeg vil
gentage, hvad jeg sagde i udvalget: vi stér
her overfor et af de blandede institutter,
hvor det kan vmre vanskeligt at afgere,
om det omfattes — og i hvilket omfang —
af lovens aflasningsregler. Men det er klart,
at dette ma vere et. domstolsspergsmil,
og jeg tror, det wrede medlem er enig med
mig i, at det ikke ville vare rigtigh, om jeg
pd justitsministeriets. vegne. forinden for-
slagets gennemforelse gav udtryk for en op-
fattelse, nar sagen reelt til syvende og sidst

- m$ afgeres af domstolene. -

Jeg var i og for sig glad for, at det wrede
medlem anbefalede mndringsforslagene og
gjorde det med den, synes jeg, gode motive-
ring, at nir man nu ville gennemfore dette,
var lovforslaget i den esendrede form den
rigtige losning. Jeg har allerede gjort et par
bemeerkninger til det, det wrede medlem
sagde om problemet sereje.



