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‘Som et eksempel pd sendring af formaéle
kan jeg neevne et legat fra det 17. drhundrede,
hvis indtegter skulle anvendes til hjelp for

fattige medborgere her i byen under ind-:

kvartering. Da dette formal efterhdnden
praktisk talt forsvandt, gav man tilladelse
til, at arsindteegten anvendtes til andre for-
mal, f. eks. til bespisning af fattige bern.
Ligeledes er det blevet godkendt under
udtrykkelig henvisning til  legatstifterens
formal, at et legat fra ca. 1720, der var til-
lagt degnen i Hellevad, bergvedes denne.og
henlagdes til vajsenhuset i Tender. Det sid-
- ste tilfeelde blev forelagt domstolene og blev
godkendt af Hojesteret. :
Det ledende synspunkt har imidlertid al-
tid veeret dette, at man skulle komme legat-
stifterens vilje s& neer som muligt og lose
sporgsmalet i legatstifterens &nd. - Dette
synspunkt har man opgivet her. Det er i
bedste fald hejst usikkert, om opretterne af

familiefideikommisserne ville veere gdet med.

til en ophwvelse af fideikommisset, selvom
de havde kunnet forudse den inflationsmaes-
sige udvikling, som er sket, og den deraf fgl-

gende forringelse af kapitalen. Hojst sand-
synligt ville de vel foretreekke, at der ogsé.

i fremtiden sikres den berettigede en beske-
den &rlig indteegt til underhold eller uddan-
nelse, fremfor at kapitalen, sidan som det
nu vil ske, splittes og forbruges. Jeg mener,
det ville veere rigtigt, at man ogsa i frem-
tiden holdt sig indenfor rammerne af ju-
stitsministeriets hidtidige praksis, siledes at
opretternes vilje skete fyldest i det omfang,
det er praktisk muligt og forsvarligt. .-
Ved lovforslagets forste behandling gav
jeg udtryk for den betenkelighed, at der
kunne opstd vanskeligheder ved afgrens-
ningen -overfor familielegater, og denne be-

. teenkelighed, der ikke er blevet mindre un-

der udvalgsbehandlingen, har ogsé professor
Borum i den afhandling, jeg nwvnte for, gi-
vet udtryk for. Jeg vil med den hgjterede
formands tilladelse ganske kort citere, hvad
han anfarer herom. Professor Borum skriver:
,Uanset at man har haft den mest
fremragende juridiske bistand ved defini-

tionen 1 § 2 af begrebet familiefideikom--

mis, skal afgreensningen overfor de fami-
lielegater, hvortil bestemte familier har
fortrinsret, nok komme til at volde van-
skeligheder i praksis.*
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Af en kollega er jeg blevet gjort opmeerk-
som p& et familielegat af betydelig storrelse,
som efter lovforslagets definition — hvad
ogsd den hojteerede justitsminister erken-
der — falder ind under loven, uanset at det
betegner sig som et familielegat; aflesnin-
gen af dette legat vil — ogsd efter den hejt-
mrede justitsministers opfattelse — volde
megen tvivl og hejst sandsynligt give anled-
ning til retssager. ’ :

Vi kan tiltreede @ndringsforslagene og vil
stemme for dem. Jeg skal ikke opholde mig
ved de foresldede sendringer af mere formel
art med hensyn til tidsfrister o. lign., men
blot nevne, at det mi betragtes som et be-

tydeligt fremskridt, at afgiften ved over-

gang til fri ejendom foreslds fastsat til 215
pet. i stedet for 4 pet. Efter min opfattelse
ville det veere ganske urimeligt, om staten

_skulle.have 4 pct., en afgift; der i mange til-
* feelde ville legge beslag pa et ars indteegt,

s& meget ‘mere som der 1 drenes lob toldes
steerkt af disse kapitaler gennem bade skat-
ter og afgifter. -

‘Af egentlige familielegater betales der
naturligvis indkomstskat, men der betales
ingen formueskat af legatkapitalen siledes
som -ved familiefideikommisser. Jeg vil dog
i denne forbindelse gerne sige, at jeg mener
ikke, at skattemassig og afgiftsmeessig be-
handling med nogen rimelighed kan fore til -
opheevelse af familiefideikommisser. Hvis

“man mener, at disse bliver skattemoessigt

urimeligt behandlet, ma vejen veere den at
@ndre skattelovgivningen pi dette omrade,
og det er der formentlig ingen der er til-
henger af. : o

Jeg. vil gerne udtrykke min tilfredshed
med, at det gennem sendringsforslaget til § 9
og - gennem - justitsministeriets bemserknin-
ger, som er optrykt i udvalgets beteenkning,
er blevet steerkt preeciseret, at afgorelsen af
egentlige retsspergsmal henhgrer under dom-
stolene. Vi mener af principielle grunde ikke,

‘man ber skride til aflesning af pengefidei-

kommisserne, men det vil jo ske ogsa uden
vor ben og kan ikke pakalde de sterste
lidenskaber hos mig, og nir det skal ske,
mener. jeg stort set, at man har fundet den
rigtige losning i det foreliggende lovforslag.

Der er dog en enkelt ting, som har voldt:

‘mig nogen tvivl, nemlig om de frigivne kapi-

taler ikke burde veere sereje. Salenge fidei-
kommisset bestod, behandledes det som



