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[Erhard Jakobsen]
]eg lige gore opmerksom pa, at der er to
sendringer 1 dette forslag. Den forste er, at
den oprindelige bestemmelse i § 9: at et af
naevnets medlemmer skulle vare en hajeste-
retsdommer, foreslis eendret derhen, at

‘det pageldende medlem blot skal vare en.

af Hojesteret udnmvnt dommer. Jeg har i
»Juristen® lest en artikel af professor Bo-

rum, hvori -han kommenterer det her fore-

liggende loviorslag. Professoren rejser i den-
ne artikel en indvending, som jeg egentlig

synes man ogsd i fremtiden ber holde sig .
for gje. Han siger — jeg beder om tllladelse‘

til et ganske kort citat —

»Hvorfor kan det 1kke til forandring
veere en landsdommer? Man styrker ikke
»~menigmands” tillid til og respekt-for lan-
dets. almindelige domstole ved til alle
mulige hverv (som man af en eller anden
grund ikke vil-overlade til domstolene)
at indsette en he;jestei‘etsdommer som

. garant for, at det nu gir (nesten lige si)
rigtigt til som i'en domstol.
I udvalget har vi altsd ment, at det ikke

var nedvendigt at fastholde kravet om en

hojesteretsdommer.
Den anden &ndring, forslaget mdeholder,

skal jeg ikke sige meget om. Den er udforligt -

begrundet i de bemsrkninger, justitsmini-
steriet har tilstillet udvalget, og som:er af-
trykt som bilag til betenkningen. Det var
naturligt for udvalget at tage spergsmailet
om rekursadgang op, og jeg synes, at der nu
gennem betenkningen og dens bilag er givet

al den vejledning, som. ]urlster og andre, der-
skal have med loven at g@re i fremtlden, Vll

kunne gnske sig.

Et flertal af udvalget, bestaende a,f reprae-'

sentanter for det radikale venstre, socialde-
mokratiet og det konservative folkeparti
samt det serede medlem hr. Gideon fra par-

tiet venstre, har ment at kunne anbefale for-:

slaget med de foretagne sendringer til ved-
-tagelse her i det haje ting. Som det vil ses,
har et mindretal, bestdende af partiet ven-
stres gvrige medlemmer af udvalget, kunnet
tiltreede de fremsatte sendringsforslag, men
derimod — hvad-jeg finder temmelig over-
raskende — ikke kunnet tiltreede forslaget
som helhed. Min overraskelsé er-ikke foran-

lediget af den srede ordferer fra venstre,
der allerede ved forste behandling udtrykte.

store beteenkeligheder. Det overraskende for
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mig er, at partiet som siddant har tilsluttet
sig denne afvisning af forslaget. Det stem-
mer darligt med de synspunkter, partiet i
sin - tid ‘anlagde pé -fideikommisordninger.
Jeg tror ogsé, at adskillige af dem, der ude-
fra har vist denne sag interesse, og som pa
et vist. tidspunkt henvendte sig til den da-
veerende statsminister, det srede medlem

" hr. Erik Eriksen, er forbavsede, idet de af

de forte forhandlinger fik den opfattelse,-at
det serede medlem dengang havde stor sym-
pati for sagens gennemforelse. Men nu mé
vi jo -afvente mindretallets motivering for
afvisningen — en sddan er nemlig ikke givet
i udvalget — og sd vil afstemningen vise,
om venstre her i salen vil folge det srede
medlem hr. Gideon eller det 3erede medlem
frlk. Helga Pedersen.

P udvalgsflertallets: vegne anbefaler jeg

" lovforslaget med de foreslaede endringer. tll

vedtagelse

" Paabel: Mit parti kan ikke tiltreede det
foreliggende loviorslag, og vi vil ved tredie

- behandling stemme imod det.

Vi er enige i den betragtning, som har
fort til forbudet i grundlovens § 84 mod

fremtidig oprettelse af pengefideikommisser: -

beteenkeligheden ved, at personer kan be-
stemme, at deres formue  skal tilfalde en-
kelte af deres arvinger med tilsideseottelse
af andre arvinger ud i en ubegrenset frem-
tid, som de med nutidens hurtigt skiftende-
sociale og gkonomiske forhold ikke har mu-
lighed for at overskue. -

Vi er ogsd enige i, at det i nutiden 1kke er:
onskeligt, at der opstar en arvelig rigmands-
klasse, hvad der vist heller ikke af andre
grunde er nogen neerliggende fare. for.

Béndleggelsen af kapitalerne medferer jo

‘ogsd, at kapitalen mé unddrages besidde-

rens-tédighed, saledes at han er afskaret fra

-ved-egen virksomhed og dygtighed at frugt- -

bargere kapitalen. Disse hensyn giver en
god begrundelse for et forbud mod i frem-
tiden at oprette pengeﬁdelkommlsser men
medferer ikke med nedvendighed, at man
skal ophmve de allerede bestdende penge-

fideikommisser.

Det vaegtige sociale og samfundsgkonom1-
ske hensyn til jordfordelingen, som-begrun-
dede - afviklingen -af fideikommisgodserne,
geelder ikke med. hensyn .6il pengefideikom-
misserne; og der kan i.det hele taget ikke



