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[Ninn-Hansen.]

forst fremseettes nu, nér ininiéteren altsa har
haft den opfattelse, at en ny lov var ned-

vendig. '

Mit parti mener, at bade hensynet til

' opbygningen af landets forsvar og hensynet

til de indkaldte veernepligtige ma gere en
hurtig behandling af de love og bevillinger,
der er en forudsetning for arbejdets iverk-
setbelse, pakrevet. Sifremt denne lovs
snarlige gennemforelse kan bidrage hertil,
kan mit parti tilsige den hgjteerede minister,
at vi under den kommende udvalgsbehand-
ling vil virke for en béde hurtig og grundig
behandling af lovforslaget. Med hele. den
stilling, det konservative folkeparti ind-
tager til forsvaret, som det ogsé fremgik af
det wrede medlem hr. Ole Bjorn Krafts ud-
talelser for, er det en selvislge, at vi mé
tilsige lovforslag af denne karakter vor
statbe. Jeg forventer i udvalget at modtage
nmrmere oplysning fra den hgjterede mini-
ster vedrorende den sndrede affattelse af
§ 1 og skal ikke ved denne lejlighed komme
nermere ind derpé. SR
Lovforslaget er jo en vidtgdende bemyn-
digelse til forsvarsministeren. Vi erkender
negdvendigheden deraf, nir det drejer sig
- om en ekspropriationslov. Jeg vil dog gerne
overfor den hgjteerede forsvarsminister poin-
tere det seerlige ansvar, som péhviler mini-
steren i forbindelse med en ‘sidan lovs
administration. Jeg gir ud fra, at ekspro-
priationer, som ogsd nwevnt af det srede
medlem hr. Niels Eriksen, vil blive und-
tagelsen, og at man seger at komme lengst
muligt med frivillige aftaler. IR
- Loven vil jo i vidt omfang ramme dansk
landbrugsjord. Det kan ikke veere ned-

vendigt i det heje ting at fremhweve den

meget store veerdi, denne jord udger for
‘vort samfund. Det kan vere smerteligt nok,
at landbrugsarealet &rligt formindskes med
ca. 10 000 ha. Men vi erkender, at de krav,
som herved opfyldes pa forskellige omrader,
er s& patrengende, at vi mé affinde os der-
med. Det er klart; at denne lov ma admini-
streres pa en sddan méde, at de forsvars-
massige hensyn kommer i-forste rekke.
Men i de tilfeelde, hvor ethvert hensyn hertil
kan opfyldes ved keb eller ekspropriation
af darlig eller mindre god jord eller af skov-
arealer, mé den gode landbrugsjord spares.
Jeg haber, at den hejteerede forsvarsmini-
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ster starkt foler sin forpligtelse til at over-
vige, at administrationen beskytter -den

“veerdifulde landbrugsjord, hvor det over-
hovedet er muligt. Skulle den. hgjteerede

minister eller skulle ministeriet’ have kebt
eller eksproprieret mere jord, end det i det
enkelte tilfzelde er nedvendigt, vil jeg gerne

- have den hejterede ministers tilsagn om, at

tilbagesalg til samme pris vil finde sted til

“den. oprindelige ejer, . sdfremt  denne er

interesseret i at kabe. -

' Den erstatning,; der skal ydes ejerne, ma
veere af en sddan storrelse, at de pageeldende
far mulighed for at erhverve en tilsvarende-
ejendom. Staten kan ikke have nogen pligt

. til at fremskaffe erstatningsjord, men jeg vil

dog minde om, at den tidligere fiskerimini-
ster, hr. Knud Rée, under en debat i det
hgje ting for et par &r siden pd forsvars-
ministerens vegne gav udtryk for, at der
méske kunne veere mulighed for at- give
den statshusmand, der blev ramt af disse

ekspropriationer, en fortrinsstilling ved til-

deling af et nyt brug. Jeg formoder, at den
hojteerede forsvarsminister; da dette lov-
forslag jo i hej grad vedrerer landbrugsjord,
har dreftet det med den hgjterede land-

- brugsminister. Jeg vil derfor gerne sporge,

om der findeés en mulighed som den, der i
sin tid blev neevnt af den: tidligere fiskeri-
minister, o . h

Ligeledes har det interesse at {4 nermere

forklaring pa, om den hgjterede minister

mener det er berettiget, at de. forskellige
landbrugslove virker hindrende for erstat-
ningskeb. Det undrer mig, at den hejteerede
minister hverken i lovforslaget eller i sin
fremseettelse har taget stilling til dette
problem, der ikke eksisterede i 1934, men er
aktuelt nu pa grund af senere gennemforte
love. Det gwlder bl. a. bestemmelsen iloven
om landbrugsejendomme, § 9, der kan for-
hindre en ejer i at erhverve en ny ejendom
som erstatning for den, han mister i medfor

‘af denne ekspropriationslov; det kan ikke

veere rimeligt at lade denne bestemmelse 8
en sidan virkning. Under behandlingen af
lovforslaget om landbrugsejendomme i 1949
udtalte daveerende landbrugsminister ‘Bor-
ding i landstinget, at der ikke i medfer af
lovens § 9 ville blive taget noget fra den nu-
veerende  ejer, men' det vil jo rent faltisk

‘blive tilfeldet, hvis han mister den pagel-

dende ejendom ved en ekspropriation i med-



