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, [Aksel Larsen,] .
‘har faet offentlig hjeelp under en strejke,
«og folk, der lider af arbejdslede.
Jeg vil tillade mig at vende spergsmilet
lidt om og sperge, om det serede medlem hr.
N. Chr. Christensen vil vere konsekvent og
foresla, en lovparagraf om, at de, der bevidst

har snydt i skat, skal miste valgretten. Vi

‘bliver jo mellem ar og dag preesenteret for
mange skattesnydere, hvoraf somme har
snydt. samfundet for millioner i skat; men
«de beholder deres valgret. Mener det wrede
‘medlem hr. N. Chr. Christensen, at den, der
har snydt for millioner i skat, skal beholde
sin valgret, men den, der — méske under
-urigtigt foregivende — har fiet méske 100
k. i offentlig hjelp, skal miste sin valgret?
Hvis det ®redé medlem vil fremkomme med
forslag om, at skattesnydere skal miste
‘valgretten, vil jeg indremme, at det kan

veere nedvendigt at diskutere berettigelsen

-eller ikke berettigelsen af den reform, der

sher foreslds; men hvis det srede medlem

hr. N. Chr. Christensen ikke vil foresld
‘dette, ja, s& synes jeg, han skulle rev1dere
-gine standpunkter.
"~ Venstres erede ordferer talte dernaest om,
:at personer, der lider af arbejdslede og derfor
far offentlig hjelp, ikke ber have valgret.
‘88vidt jeg ser af den statistik, der foreligger
‘her, er det jo ikke si forferdelig mange
tusind, der hidtil har mistet valgretten som
folge af disse bestemmelser om kommune-
‘hjelp med retsvirkninger; det er mnogle
‘tusind. Jeg tror nok, der er adskilligt flere
‘tusind, der, fordi de er fedt i en familie
med store pengesekke, aldrig har udfert
«en times samfundsgavnligt arbejde. Disse
-personer lider sikkert — det veere ikke sagt
som en bebre]delse — af arbejdslede. Hvor-
for skal de s& have valgret? Jeg synes, man
-anstendigvis burde lade hele den argumen-
‘tation, vi her har hort imod den del af rege-
T1ngens lovforslag, ligge, og at man burde

‘gh med til uden videre debat at gennemfore -

den her foresldede reform. Jeg noterer iov-

Tigh ogsd med gleede, at det radikale venstre

i hvert fald har givet ubetinget tilslutning
til denne del af lovforslaget, s jeg regner
‘med, at reformen er sikret.

Hvad den gvrige del af lovforslaget angar,
vil jeg beskeeftige mig med bestemmelserne
~vedrerende tilbagebetalingspligten for mod-
haget offentlig hjeelp. Jeg vil dog, forinden

B[, b4: 1. beh. af f. t. L. om sendr. il. om off. forsorg (kommunehjselpens retsvirkn.).

4448

" jeg gar over hertil, give min tﬂslutmng til
det mrede medlem fra Edel Sauntes ind-

ledende bemerkninger om det temmelig

uoverskuelige i et sidant lovforslag. Det

'Ville‘vaere onskeligt, at der fra regeringens

side, nir den fremsatte et lovforslag af
denne art, blev gjort mere for at gore lov-
forslaget og dets betydning lettere tllgaenge- ,
lig for folketinget, og jeg vil herunder ogsd
sige, at det ville i almindelighed veere gnske-
ligt, om vi havde den praksis, at hver gang
en lov @ndres, skal den optrykkes i sin sen-
drede skikkelse, s4 man var fri for at sam-
menholde en hel masse forskellige dokumen-
ter for at finde ud af, hvordan reglerne er.
Men jeg erkender, at det har veret ret let
at finde ud af, hvad regeringen vil pa til-
bagebetalmgsomradet fremover, eftersom
det jo stdr 1 den foresldede nye § 301.

Stort set tror jeg, at man kan og ber
opheve tilbagebetalingspligten, ‘nér det
dre]er sig om modtaget offentlig hjelp. Jeg
ansd det for et tilbageskridt, da vi i sin tid
ved socialreformens indforelse fik denne
tilbagebetalingspligt, og jeg tror, vi skal se .
at komme vek fra den, ikke fuldstendigt,
ikke generelt, ikke i alle tilfelde, for natur-
ligvis 'kan der findes tilfeelde, hvor det er
ngdvendigt for samfundet at yde offentlig
hjzlp, men hvor hijelpen bzr have karakter
af et lan.

For at nevne eksempler vil jeg sige, at
hvis' det drejer sig om en person, der er
kommet til skade ved en ulykke,vog som kan

forvente at fi erstatning pd grund af ulyk-

kestilfeldet — det kan jo treekke ud i mé-
néder, maske i &r, og" vedkommende ma
leve i den tid — er det naturligvis r1mehgt ’
at hjelpen betragtes som forskud pd en er-
statning, der til sin tid vil blive udbetalt,
altsd betragles som et lan; og der kan fin-
des andre af den slags eksempler. Men jeg
skulle srlig talt tro, at bortset fra sddanne
tilfelde burde man simpelthen opheweve til-
bagebetahngsphgten, og det kan man efter:
min mening s& meget lettere gore, som den
statistik, der ledsager lovforslaget, jo viser,
at det er rent minimale belob, det offent-
lige far tllbagebetalt

Ja, s kan det naturligvis teenkes, at den
hﬂ]taerede socialminister vil hewvde, at i
hivert fald alimentanter skal have tilbage-
betalingspligt for de belob, som er udbetalt
forskudsvis af det oﬁ"enthge Jeg er ikke enig



