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[Erna Sorensen.]
alle sager, sidan at man kan leve frit og
godt. Vi har gennem de mange 4r, social-
reformen nu har virket, indstillet os pa at
yde al den hjwlp, som er mulig, og udfra
konservative ideer har vi holdt pa den gamle
linie, at hjeelp til selvhjwmlp er det bedste.

Vi kan ikke se bort fra, at der er en
kategori af 'mennesker, som . uforskyldt
kommer i den situation, at de mé trekke
pé kommunehjeelp og méske ogsd pa en
sadan hjelp, som har fattighjelps virkning.
Jeg teenker ikke mindst pa den store gruppe
af kvinder, som er kommet i den alder,
hvor det er vanskeligt for dem, hvis de er
kommet ud af et erhverv, hvor de har
veret gennem mange r, at skaffe sig et
nyt og yde den fulde arbe]dsmdsats og
som derfor har sveert ved at klare sig, idet

deres sygehjelp kun streekker til i en vis:

periode. Det har altid stdet for mig som
noget af det tristeste, at disse kvinder i
alderen mellem 50 og 60 4r, inden de kan
f4 aldersrente, mé g& og sege offentlig hjelp

for at kunne eksistere, og derfor mener jeg.

ogsé, at her er ting, som vi mé @ndre i vor
nuveerende sociallovgivning.

Jeg er fuldstendig emg med venstres
eerede ordfprer i, .at vi méi kiseve en meget
grundig gennemarbejdning af dette lov-
forslag. Nar man her kategorisk foresldr at
afskaffe fattighjeelps virkninger, s4 er jeg
enig i, at man afskaffer ordet ,fattighjeelp®,
idet det har en klang i det danske folk,
som slet ikke er tidssvarende, og forsividt
vil jeg i alt fald felge den hejterede social-
minister, sddan at vi kun far begreberne
kommunehjeelp med og kommunehjselp uden
tilbagebetalingspligt at operere med. Jeg
ser godt, at man méaske vil kunne undgé en
stor og kostbar administration ved at stryge
pligten - til tilbagebetaling, men jeg synes i
“modswtning til, hvad der er sagt af andre,
at det har en vis betydning, at man feler,
at man skal tilbagebetale, hvad man har
lant. Gennem den statistik, som er kommet
frem her, har det da ogsd vist sig, at det
drejer sig om millionbelgb — jeg tror, det
er godt 2 mill. kr., der har kunnet ind-
kasseres af det udbetalte belgb i et ar, et
belgb, som man dog ikke helt kan se bort
{ra. Hvad angdr andre bestemmelser om,
hvornar eller hvor der ikke skal vere til-
bagebetalingspligt, ja, s ma vi jo i et ud-
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valg gennemgi lovforslaget og sammen-
holde det med den gwldende sociallov. Jeg:
er fuldsteendig enig med det @rede medlem
fru Edel Saunte, nir hun siger, at det har
veeret besveerligt at komme gennem for-
slaget 1 den. form, hvori det-er fremsat.
Derfor kreever det et stort udvalgsarbejde.

Det eneste punkt 1 dette loviorslag, som.
man ‘kan sige er: en skeerpelse, er bestem-

~melsen vedrgrende § 7, hvorved der kan

péleegges et underholdsbidrag, der ikke:
alene retter sig efter normalbidraget, men
efter vedkommendes evner og mulighed for
at betale. Jeg tror, at man her er inde pa
noget righigt. Nér man swtter et barn i
verden, s& skal det ikke veere sidan, at.
man kan slippe for ansvaret for dette barn
bare ved at betale det sikaldte normal-
bidrag; som méiske er ganske minimalt for
den person, som skal betale det. Denne
skeerpelse eller rettere sagt denne @ndring
med modsat fortegn hllser jeg med gleede.
- Jeg mener, at vi igvrigt mi tage forbe-
hold med hensyn til hel eller delvis tiltre-
delse af lovforslaget. Vi ma vende tilbage til.
disse bestemmelser, nar udvalgsarbejdet be-
gynder. Mit parti er altsd ikke kategorisk
afvisende, men vi mener, at der .er urime-
ligheder i forslaget, vi mener, at der er
omréder, hvor man er giet for vidt; vi
mener ikke, at det er et forslag, som ved-
taget. vil veere til gavn for den enkeltes.
bestrebelser for at klare sig. Man mé kalde
pé4 ansvarsfolelsen hos  den enkelte. Om.
mange af dem, der nu har deres daglige
gang pa soma]kontoret geelder det, at hvis
de kan kreve hjelp pi-alle mullge méder
uden retsvirkninger, vil de gore det; hvis
vi nu slipper dette lgs, siledes som lovfor-
slaget tillader,. vil ansvarsfelelsen, trangen
til at klare sig selv, blive endnu mindre hos
de personer, der i forvejen spekulerer pa .
stgtte fra det offentlige.

_Svend Jorgensen: Baggrunden for dette
lovforslag er folketingsvalglovens stilling
til spergsmélet om, hvorvidt idemt straf
ligesom tidligere skal udelukke fra valgret.

" Folketingsvalgloven besvarer dette spergs-

mal med et klart nej. Heraf drager regerin-
gen den slutning, at nir den nye grundlov
ikke leengere er nogen ngdvendighed for at

_opretholde reglen, hvorefter modtagelsen

af hjelp 1 visse tilfeelde skal medfere tab af



