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[Soren Olesen.] ,
derfor er der maske heller ingen grund til at
forhgje arveafgiften. -

Finansministeren (Kampmann): Jeg vil
gerne takke de ordferere, der har givet til-
slutning til lovforslaget. Jeg beklager, at
de wrede medlemmer hr. Henry Christensen
og hr. Rasting ikke alene gik imod forslaget,
_men fandt anledning til at fremmane nogle
spogelser, som jeg finder det helt urigtigt
at komme frem med ved en argumentation,
. som serlig det serede medlem hr. Rasting
anvendte. .

Det @rede medlem hr. Alfred Jensen og
det zrede medlem hr. Axel Sgrensen frem-
drog forskellige mindre punkter i lovforsla-
get, som jeg er meget villig til at drefte i ud-
valget, bl. a. det sporgsmal, det serede med-
lem hr. Axel Serensen fremdrog, vedrgrende
udstyrspenge, og om der skal finde en kor-
rektion sted. : B ( o

Det zrede medlem hr. Rasting mente, at
foranledningen til dette lovforslag var arve-
lovsforslaget. Jeg kan forsikre det @rede
medlem, at dette ikke er tilfeeldet. An-
ledningen til dette lovforslags fremsattelse
er forslaget om , Ungdommens uddannel-
sesfond®, som har veeret diskuteret tidligere
pé dagen. Repreesentanter fra det konserva-
tive parti og fra venstre har ofte sagt, at
regeringen ikke skulle komme med udgifts-
love, hvis den ikke ogsd anviste dekning.

Det ‘har vi gjort ved dette forslag, og jeg:

synes, den dekning, vi anviser, er vel moti-
veret. En lang rakke af vore medborgere
har ikke midler til at £4 en hejere uddannelse,
medens et mindre antal har meget rigelige
midler hertil. Vi har derfor fundet det rime-
ligt, at en del af disse midler indgik til ud-
dannelse af dem, der ikke selv har midler
hertil. - : S '

Man kan sperge, om lovforslaget ,betyder ,

-en altfor stor forhojelse af afgiften, og deér
var navnlig det wrede medlem hr. Rasting,
om jeg s& m4 sige, lidt -hojt oppe. For hvad

er det, her er tale om? Twenker vi os, at'en’

mand efterlader sig 200000 kr., s4 kan hvert
af hans to bern f8 100 000 kr. Hidtil har
hvert heraf skullet betale 4 640 kr. i arve-
-afgift, nu skal de svare 5620 kr., d.v.s. at
hver arving skal betale ca.1 000 kr. mere end
tidligere. Mon det skulle gdelegge noget i
“vort samfund? Hvad arves der i det héle
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taget om &ret? Det drejer sig om knap en
halv milliard, nemlig ca. 450 mill. kr.; deraf
har der hidtil veret svaret i afgift 35 mill.

kr., medens det fremover vil blive ca. 45

mill; kr., d. v.s. at i stedet for 8 pet. ind-
drager man nu 10 pet. Skulle det edelegge
al. privat ejendom her i landet, al lyst til
opsparing o. s.v.? Jeg synes ikke,: de be-
meerkninger, det serede medlem hr. Rasting
fremsatte, har noget pa sig. . .

Det serede medlem hr. Axel Serensen var

ogsé inde pa, at de store formuer her i lan-

det alene var resultat af opsparing. Mon de
ikke ogsd er resultat af kapitalgevinst, spe-
kulationsgevinst .og meget store arvebelob?
Jeg tror som sagt ikke, det foreliggende lov-

- forslag vil medfore, at opsparingen her i lan-

det bliver generet. :

- Endelig anferte de ®rede medlemmer hr.
Henry Christensen og hr. Rasting, at de ikke
kunne gi med- til dette lovforslag, og s&
métte jeg finde en anden udvej. Jeg ms dog
mene, at det m4 vere de herrer, der m4 finde
en anden udvej. Det kan vel ikke vzre til-
freldet, at de nok vil ga ind for stette til
»,Ungdommens uddannelsesfond® -og for-
sgede udgifter for staten uden at ville anvise
deekning herfor? ' : ’

Henry Christensen: Jeg vil gerne sige
til den hojteerede ministers sidste bemserk-
ning, at det naturligvis ikke kan veere si-
ledes, at den hgje regering kan velge den
fremgangsmade at komme med forskellige
udgiftsforslag og anvise- dwkning, som man
mé vide at vi ikke kan acceptere, og sa -
sige: hermed har vi spillet sorteper videre,
sé er det jer alene, der skal finde deeknings-
muligheder. Den opgave pahviler fremdeles
den hgjterede finansminister. . ‘

Rasting: Nar den hejterede finansmini-
ster ikke mener, at-anledningen- til dette
lovforslags fremsattelse skulle veere at soge
1 arvelovsforslaget, s& skal jeg ikke optage
nogen diskussion derom; s kan vi sige, at.
der er en dobbelt anledning. Dette lovfor-
slags formulering er ‘ganske tydelig. 1§ 5
omtales ,,Ungdommens uddanelsesfond®, det -
skal jeg gerne medgive den hgjteerede mini-
ster; det har jeg intet at indvende imod;

‘men i den omplacering af arveafgiftsklas-

serne, som findes i § 1, sporer man uden tvivl

ogsé eendringen af arveloven. Det, som jeg



